
 

 

Appendix D – Pipeline safety management study



 
Level 12 333 Collins Street 
Melbourne VIC 3000 
Australia 
  
T: +61 3 8676 3500 
© Copyright 2020 WorleyParsons 

www.worleyparsons.com 
 

 

 
 

 

   

  JEMENA 

Port Kembla Lateral Looping NGP2 
Pipeline FEED 
Pipeline Safety Management Study Workshop 

   
   

   

  Document No  411010‐00071 ‐ SR‐REP‐0001 

  23 April 2020 
 



 

 

 

 

PROJECT 411010‐00071 ‐ SR‐REP‐0001 – Port Kembla Lateral Looping NGP2 Pipeline FEED 

                   

Rev  Description  Original  Review 
  WorleyParsons 

Approval 
Date 

Customer 
Approval 

Date 

A   Issued for Review        07 Apr 
2020 

N/A 
  

    T. Millen  F. Losty  F. Losty       

0  Issued for Use        23 Apr 
2020 

N/A 
  

    F. Losty  T. Millen  F. Losty       

                   

                  

                   

                  

 
 

Port Kembla Lateral Looping NGP2 Pipeline FEED 
 

  ii 

 

 

Disclaimer 

This report has been prepared on behalf of and for the exclusive use of Jemena, and is subject to and 

issued in accordance with the agreement between Jemena and Worley. Worley accepts no liability or 

responsibility whatsoever for it in respect of any use of or reliance upon this report by any third party. 

Copying this report without the permission of Jemena or Worley is not permitted. 
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1. Introduction 

Australian Industrial Energy (AIE), a consortium comprising Squadron Energy, Marubeni Corporation 

and JERA Co Inc., is planning to develop New South Wales’ first liquefied natural gas (LNG) import 

terminal at Port Kembla near Wollongong.  Part of this project is to construct a 6.6 km gas export 

pipeline from the import terminal to a tie in point at Cringila station, which will then connect to the 

Jemena pipeline described below. 

Jemena is currently planning to upgrade its existing Port Kembla Lateral (PKL) pipeline capabilities to 

strengthen the security of gas supply for the east coast gas market. The Port Kembla Lateral Looping 

(PKLL) Project involves the construction of a 5.7 km long, buried gas transmission pipeline from the 

proposed PKGT pipeline discharge point at Cringila station to the Eastern Gas Pipeline (EGP). This 

pipeline will supply gas into the EGP via a new End of Line (EoL) facility in the vicinity of Jemena’s 

existing Kembla Grange MLV/Lateral Offtake facility; the actual location of the tie‐in facility is still to 

be confirmed. 

A preliminary Safety Management System (SMS) workshop was held on Monday 30th March 2020 

using Microsoft Teams.  The SMS workshop was limited to the 5.7 km pipeline section between 

Cringila and Kembla Grange, described hereinafter as NGP2. 

AS/NZS 2885.6 notes that a preliminary SMS workshop may be required for regulatory approvals, and: 

 Allows for identification of significant safety issues at an early stage when changes to 

minimize risk (such as route selection) can be achieved. 

 Delivers information to allow stakeholders involved in the regulatory approvals process to 

make informed decisions about risks associated with the project.   

A preliminary SMS is to consider: 

 Location class and environmental sensitivity assessments leading to high consequence areas. 

 Typical threats in typical locations. 

 Location specific threats (in particular in high consequence areas).     

 Basic pipeline design parameters 

 Energy release rate and contour radius for radiation intensity of 4.7kW/m2 and 12.6kW/m2 in 

the event of full‐bore rupture (as per HIPAP‐4).   

The SMS Report is also intended to satisfy the DPIE requirement for a Preliminary Hazard Analysis 

(Level 2), as per SEPP 33. 
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2. System Description 

2.1 LNG Terminal Overall Description 

The PKGT is planned to be developed at Port Kembla and will include a Floating Storage and 

Regasification Unit (FSRU) moored to an existing berth in the inner harbour (see Figure 2‐1). LNG 

carriers (LNGC) will moor in a side‐by‐side configuration to offload the LNG to the FSRU where it will 

be regasified and sent to shore via marine loading arms and aboveground station piping and 

connected to an onshore pipeline that will tie‐in to the existing Eastern Gas Pipeline (EGP) at Kembla 

Grange. 

   

Figure 2‐1 PKCT Berth 101 layout 

2.2 Onshore Pipeline 

The pipeline from Port Kembla to Kembla Grange is divided into two sections – NGP1 and NGP2, 

where NGP stands for Natural Gas Pipeline.  Descriptions of the two sections are as follows: 

NGP1 

The PKGT pipeline travels north from Berth 101 within the PKCT before heading east along Tom 

Thumb Road within NSW Ports and the BlueScope steel plant, crossing the South Coast Line (NSW 

RailCorp) and Springhill Road (NSW Roads and Maritime Services) before heading south along the 

BlueScope Recycling Centre before terminating at the nitrogen injection station at Cringila (refer to 

Figure 2‐2). 

FEED for the NGP1 section was completed in 2018.  An SMS workshop for this section was held in 

October 2018 and was attended by representatives from AIE and Worley. 
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Figure 2‐2‐ PKGT pipeline route ‐ Berth 101 to Cringila (NGP1) 

NGP2 

The pipeline leaves Cringila and generally follows the existing DN200 Port Kembla Lateral pipeline 

easement (refer to Figure 2‐3), except for four areas where the route has to deviate due to 

insufficient room within the existing easement or due to industrial development having taken place 

along the pipeline easement since the DN200 line was installed.   

NGP2 is the focus of this SMS validation workshop.  Note that FEED for the NGP2 section has yet to be 

carried out.  Furthermore, the precise location of the tie‐in facility at Kembla Grange, which includes 

gas custody transfer metering equipment, has yet to be finalised. 
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Figure 2‐3‐ PKGT pipeline route – Cringila to Kembla Grange (NGP2) 

2.3 Pipeline Design Details 

 

Design Parameter  Value 

Design code  AS/NZS 2885.1 

Product transported  Natural gas 

Pipeline length  5670 m 

Nominal diameter  DN450 

Nominal wall thickness  12.70 mm 

Design factor  0.72 

MAOP  16.55 MPag 

Pipe specification  API Spec 5L, X65, PSL2 

External coating  2FBE or equivalent 

Internal coating  Epoxy coating 

Cathodic Protection  Impressed Current 

Table 2‐1: Summary of Pipeline Design 
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3. SMS Methodology 

3.1 Safety Management Process 

The Safety Management process is described in Section 3 of AS/NZS 2885.6‐2018. Further guidance is 

given in Appendix A of AS 2885.6. The Safety Management process flow chart is shown in Figure 3‐1. 

 

Figure 3‐1: Pipeline SMS Process Flowchart 
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The key activities undertaken as part of the pre‐FEED SMS review were: 

 Measurement length calculation, and determination of location class. 

 Estimate of pipeline penetration resistance. 

 Review of Jemena typical drawings (e.g. for trenching, crossings etc.) 

 Review of Jemena CROW layout drawings 

 Threat identification 

 Assessment of threat control 

3.2 Measurement Length and Location Class 

A requirement of AS/NZS 2885.6 is to determine the impact distance to radiation contours of 

4.7kW/m2 and 12.6kW/m2, associated with a full bore rupture event (as per HIPAP‐4).  The impact 

distance associated with the 4.76W/m2 contour is known as the measurement length, and defines the 

distance from the pipeline to be considered when assigning location class.  

Four primary location classes are specified, as follows: 

 Rural (R1) 

 Rural (R2) 

 Residential (T1) 

 Residential (T2). 

A number of secondary location classes exist, including Sensitive (S), Environmental (E), Industrial (I), 

Heavy Industrial (HI), Common Infrastructure Corridor (CIC) and Crowd (C). 

3.3 Penetration Resistance 

AS/NZS 2885.6 defines certain areas as “high consequence”, including Residential (T1) High Density 

(T2), Industrial (I), Sensitive (S) and Environmental (E) location classes, heavy industrial (HI) location 

class (where failure would create potential for escalation) and Crowd (C) location class (where 

determined by Safety Management Study). 

Within high consequence areas, pipelines are to be designed such that rupture is not a credible failure 

mode.  In addition, release modelling is to demonstrate that for the largest credible hole size, energy 

release rates do not exceed 10 GJ/s in residential and industrial locations, and 1 GJ/s in high density 

and sensitive locations.   

3.4 Review of Typical Drawings 

As part of the workshop background, a review of the following Jemena typical drawings was 

undertaken (refer Table 3‐1, with drawings contained in Appendix A).   
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Drawing  Description 

055‐DW‐TY‐012  Overhead Powerline Crossing 

300‐DW‐TY‐007  Concrete Protection Slabs 

300‐DW‐TY‐008  Trench Breakers 

300‐DW‐TY‐020  Open Cut Road / Track Crossing 

500‐TY‐006  Road ‐ Sealed ‐ Bored Pipeline Crossing 

500‐TY‐007  Pipeline Parallel to Road 

500‐TY‐016  Pipeline Parallel to Powerline 

562‐DW‐TY‐004  Underground Foreign Utility Crossing 

562‐DW‐TY‐005  Trench and Backfill 

950‐DW‐RW‐009‐1  Pipeline Marker Sign ‐ JGN Network 

950‐DW‐RW‐010  Pipeline Marker Installation 

CLP‐DWG‐P‐02‐01097  Trench & Marker Tape 

Table 3‐1: Typical Drawings 

3.5 Threat Identification 

Threat identification is completed via a walkthrough of the pipeline route using alignment drawings 

(provided in Appendix B), and also through the use of guidewords to prompt assessment of non‐

location specific and repetitive hazards.   

Threat identification at a minimum is required to address the following categories: 

 External interference: 

 Corrosion; 

 Natural events; 

 Faults in design, materials or construction; 

 Faults in operations, maintenance and management systems; and 

 Intentional damage. 

3.6 Threat Control 

For each threat identified, a judgement needs to be made to determine if the threat is controlled.  Per 

the standard, control is achieved by application of multiple independent protective measures, until it 

is demonstrated that the pipeline is protected, or no further practicable controls are available. 

In T1 and T2 locations, independent physical controls are required to both provide separation and 

resistance to penetration.  In R1 and R2 locations, one of either separation or resistance to 

penetration is required.  Where this is not practicable, or otherwise where control measures are not 

sufficient for the threat to be considered controlled, the threat is subjected to failure analysis, for 

input into qualitative risk assessment.   
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4. Workshop 

4.1 Workshop Attendees 

The SMS validation workshop was held on Monday 30th March 2020 using Microsoft Teams, and was 

attended by the following project personnel listed in Table 4‐1: 

 

Name  Position  Organisation 

Nathan Biggins  Senior Project Manager  Jemena 

Max Imsungnoen  Project Engineer  Jemena 

Tim Vesey  Environment & Approvals Manager  Jemena 

Michael Peoples  Gas Engineering Manager  Jemena 

Steve Bonnici  Team Leader ‐ Northern End Gas Transmission  Jemena 

Warren Woodhouse  Senior Technical Advisor  Planning NSW 

Frank Losty  Senior Project Manager  Worley 

Korcan Kocdag  Principal Pipeline Engineer  Worley 

Troy Millen  Workshop Facilitator  Worley 

Table 4‐1: Workshop Attendees 

4.2 Measurement Length and Location Class 

Full bore release modelling has been undertaken for the DN450 pipeline, with radiation impacts as 

documented in Table 4‐2.  A maximum allowable operating pressure (MAOP) of 16.55MPa has been 

adopted in these calculations. 

 

Pipe Size (DN)  Radiation Contour Distances (metres) 

12.6 kW/m2  4.7 kW/m2 

450  401  618 

Table 4‐2‐ DN450 radiation contours 

The measurement length determined was superimposed over the proposed pipeline route (refer to 

Fig 4‐1).  Based on the usage of land adjacent to the pipeline (noting, a more onerous location 

classification extends into an adjacent location by the measurement length), it was agreed in the 

workshop that the overall location class along the pipeline length was T1, with secondary location 

class industrial (I).   
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Figure 4‐1: Pipeline Measurement Length for Location Class Determination 

In addition to the measurement length, more detailed modelling has been undertaken as part of the 

Port Kembla Gas Project Preliminary Hazard Analysis, including consideration of risk associated with 

the NGP1 section of the pipeline, which is broadly representative of the hazards associated with the 

NGP2 section of pipeline.   

The NGP1 analysis considered historical pipeline failure data and typical industry ignition probability 

data to assess the level of risk and compares this to defined tolerable risk criteria based on land 

usage, as documented in the NSW Department of Planning Hazardous Industry Planning Advisory 

Paper (HIPAP) No.4 (Risk Criteria for Land Use Planning). 

Per Figure 4‐2 below, the maximum fatality risk recorded along the NGP1 length is 5E‐07 (or, 5 

chances in 10 million) per annum.  This corresponds to the maximum risk level to be imposed on 

sensitive land use, defined in HIPAP‐4 as hospitals, schools, child care and aged care facilities.  The 

contour extends on average approximately 50m from the pipeline corridor, with some small increase 

on the inside of pipeline bends, and associated decrease on the outside.  Similar contours are 

assumed to apply to NGP2.  



 

 

 

   
 

Port Kembla Lateral Looping NGP2 Pipeline FEED – SMS Workshop Report 
 

  10 

 

 

Figure 4‐2: Location Specific Individual Risk, NGP1 

 

Potentially sensitive locations along NGP2 include the BOC Plant, the Buddhist Temple and the 

Macedonian Church, all of which are shown on Fig 4‐1 and individually on Figures 4‐3, 4‐4 and 4‐5, 

respectively.  The BOC plant and Macedonian Church are more than 100 m from the proposed 

pipeline corridor. 

At an approximate distance of 50m from the pipeline corridor, the Buddhist Temple is likely to be at 

the limit of the tolerable criteria for sensitive land use, based on results as inferred from the NGP1 

QRA.  As these results are premised on historical industry failure rates, it is expected that the actual 

level of risk at this location will be lower, taking into account the clean gas service and the safety 

margins implemented in the design inclusive of the no‐rupture specification.   
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Figure 4‐3: Approximate Distance of BOC Facility from Pipeline Corridor 

 

Figure 4‐4: Approximate Distance of Buddhist Temple from Pipeline Corridor 

 

Figure 4‐5: Approximate Distance of Macedonian Church from Pipeline Corridor 
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4.3 Resistance to Penetration 

Subsequent to the SMS Workshop, resistance to penetration calculations have been undertaken for 

the pipeline, based on X65 pipe material and a wall thickness of 12.70 mm. The following are noted: 

 Analysis indicates failure is only credible for single point tiger teeth and penetration teeth, 

operating with excavator sizes of 35 tonnes and above, and with a B factor value of 1.3.  

Failure will not occur with a B factor of 1.0 for excavator sizes up to and including 55 tonnes.   

 A maximum hole size of 30mm was calculated for single point tiger teeth, and 80mm for 

penetration teeth, for excavator sizes of 35 tonnes and above.  These sizes increase to 35 mm 

and 90 mm, respectively, for excavator sizes of 55 tonnes and above.  The critical defect 

length has been calculated as 138 mm; therefore, rupture can be considered non‐credible.   

Within the workshop, it was not considered credible that 55 tonne excavators would be operating 

along the NGP2 route.  Additionally, Table E7 of AS/NZS 2885.1 allows for lower factor B values to be 

applied (for example, 1.0 where penetration resistance can be reasonably relied on to meet the 

requirements of the Safety Management Study for no puncture).   

Based on the material revision, conservatism in the factor B application, and non‐credibility of 55 

tonne excavators, it was agreed in the workshop that the design meets the no rupture requirement 

for T1 locations.  

Additionally, as the analysis does not indicate any credible hole sizes, the requirement to limit 

releases to 10 GJ/s in residential and industrial locations, and 1 GJ/s in high density and sensitive 

locations is met.   

It is recommended that, as the design proceeds into more detailed stages, an evaluation be carried 

out of the type and size of equipment which might operate along the pipeline route. 

4.4 Review of Typical Drawings 

The following was noted during the review of typical drawings: 

 A typical drawing for drains and waterways was not provided and will be included for future 

revisions of the SMS validation.   

 In some areas with unique considerations, location specific drawings are to be developed.  An 

example is the pipeline crossing adjacent to the temple (refer alignment sheet 5). 

 The requirement for multiple warning signs in locations with both the new and existing lines 

running in close proximity was discussed and it was agreed that one sign per pipeline would 

be provided to provide clear indication of multiple lines in the area.  Where multiple signs are 

to be provided, existing signs in the field are to be updated for consistency with new signs. 

 Alignment sheets are to indicate the type of trenching (A, B or C) to be implemented. 

 Alignment sheets to indicate CP test points. 

 Preference to use concrete‐in marker posts, as opposed to spikes, with round channel to be 

used.  Per NSW requirements, marker posts are to be dual facing.   
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4.5 Pipeline Threat and Control Assessment 

The minutes of the pipeline assessment are contained in Appendix C, with a total of 53 threats 

identified, summarised as follows: 

 9 threats assessed as being non‐credible (with justification provided) 

 5 threats were noted as construction specific issues, not strictly addressed within SMS.   

 33 threats were assessed as being controlled. 

 5 threats were recorded as not currently controlled.   

Along the pipeline route, external impact threats are controlled via the design which incorporates 

both separation (through depth of cover), and resistance to penetration (through wall thickness).   

Note that due to the preliminary nature of the assessment, the absence of control relates more to 

lack of specific control detail, rather than a workshop team consensus that inadequate control would 

be provided in the final design.   

In all instances of risks being deemed not controlled, actions were raised for further analysis, which 

will provide clarity for assessment in future reviews as the design progresses.  Due to the absence of 

detail in these areas, it was not deemed practical to undertake a qualitative risk assessment as 

required by the standard for risks which are not controlled. 

A total of 6 actions were raised within the workshop, as follows: 

 Assess potential for low pipeline temperatures associated with nitrogen injection.   

 Assess potential for temperature below AEMO specification at Kembla Grange 

 Undertake security assessment for above ground facilities, to determine requirements for site 

protection in accordance with Jemena security specifications. 

 Develop location specific details for pipeline crossing adjacent to temple (Alignment Sheet 5) 

 Geotechnical investigations for HDD to include assessment for contamination.   

 Continue to work with Wollongong City Council regarding the proposed road crossing 

associated with the Northcliffe Drive extension.   

The following actions were also captured during the workshop so that they are appropriately actioned 

during the next phase of the project: 

 Evaluate the type of excavation equipment that will be deployed along the pipeline route. 

 Assess the threats to resistance of penetration by vertical auger boring activities. 

 Identify potential sensitive receptors within the measurement zone (i.e. schools, nursing 

homes and places of gathering, etc.). 

 Assess potential fault current/voltage induced by nearby high voltage towers. 

 Typical drawings to be developed for mechanical protection measures using polyethylene 

slabs in lieu of concrete slabs. 

 Consideration to be made for permanent access driveways to the above ground facilities. 
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4.6 HAZID and HAZOP (October 2018) 

Preliminary HAZID and HAZOP were held in October 2018 covering all the facilities from the Port 

Kembla wharf to the EGP tie‐in at Kembla Grange, including the entire pipeline length (12.3 km). 

The only HAZID recommendation of potential relevance to the Kembla Grange tie‐in location was to 

ensure that the project Security Plan includes protection against a cyber‐attack on the IT systems. 

HAZOP recommended actions relevant to the Kembla Grange tie‐in were as follows: 

 Review implementation of flow balancing at FSRU and Kembla Grange metering station as 

indication of Loss of Containment (LOC).  

 Review requirement for check valves at EGP tie‐in. 

 Review requirement for installation of PSV on pig launcher and receiver. 

 Review EIS noise modelling to confirm completion for whole project (including blowdown 

events). 

 Consider conducting a single point failure review 
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5. Conclusions 

Completion of the NGP2 SMS validation workshop has concluded the following: 

 Based on the pipeline measurement length, the location classification along the entire 

pipeline route is T1, with secondary location class of industrial (I). 

 Results inferred from NGP1 suggest that the pipeline route is compliant with tolerable risk 

criteria specified in HIPAP‐4, with no sensitive development within 50m of the pipeline.  

 The pipeline design is such that failure through external interference is not deemed a credible 

failure scenario.  This meets the requirements of both a no‐rupture design, and also meets 

maximum discharge energy requirements. 

 Along the pipeline route, external impact threats are controlled via the design which 

incorporates both separation (through depth of cover), and resistance to penetration 

(through wall thickness).   

 The majority of credible threats along the pipeline were assessed as being controlled by the 

proposed design.  Where threats were assessed as not controlled, this generally related to an 

absence of design detail at this preliminary stage, with actions raised for further assessment.   
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Port Kembla Lateral Looping NGP2 Pipeline FEED – SMS Workshop Report 
 

  1 

 

Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.01  NLS  Corrosion 

Coating damage/defect ‐ 
construction.  Particular 
threat for trenchless 
installation. 

Yes    

Coating leakage test. 
Appropriate coating 
design to withstand 
abrasion. 
Cathodic protection.   
Holiday testing prior to 
pull back. 

Signoff prior to 
pullback. 
HDD design considers 
roping radius.  
Review geological 
structures of ground 
conditions along HDD 
profile. 

Yes    

1.02  NLS  Corrosion 
Coating damage/defect ‐ 
third party damage.  In 
particular if not reported.   

Yes    

Cathodic Protection
Depth of cover.   
Pipeline thickness 
(corrosion allowance) 
Inline inspections.   

Pipeline patrolling. 
Marker signs and 
marker tape. 

Yes    

1.03  NLS  Corrosion 
External Corrosion ‐ 
General 

Yes    

External coating
Cathodic protection 
Pipeline thickness 
(corrosion allowance) 
Inline inspections.   

   Yes    

1.04  NLS  Corrosion  Internal Corrosion ‐ General  No 
Sales quality 
natural gas. 

           

1.05  NLS  Corrosion 
Microbial Induced 
Corrosion 

No 
Sales quality 
natural gas. 

           



 

 

 

 

   
 

Port Kembla Lateral Looping NGP2 Pipeline FEED – SMS Workshop Report 
 

  2 

 

Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.06  Repetitive  Corrosion  Stray Current Corrosion  Yes    

Separation distance from 
towers.   
Earth mats/earthing. 
Monolithic insulation 
joints. 

Assessed through 
design and 
appropriately 
mitigated.   
 
Ongoing consultation 
with power authority.
Routine CP surveys.   

Yes    

1.07  Repetitive  Corrosion 
AC induced  Current 
Corrosion 

Yes    

Separation distance from 
towers.   
Earth mats/earthing. 
Monolithic insulation 
joints. 
 
Perpendicular crossing 
where possible.  
Earthing zinc ribbons.   

Assessed through 
design and 
appropriately 
mitigated.   
 
Ongoing consultation 
with power authority.
Routine CP surveys.   

Yes    

1.08  Repetitive 
External 

Interference 
Excavation  Yes    

Depth of cover 
Wall thickness 
Slabbing for areas of 
reduced cover, and likely 
excavation (e.g. crossing 
service) 

Pipeline marker 
signs/marker tape 
Patrols 
Dial Before You Dig 

Yes    
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Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.09  Repetitive 
External 

Interference 
Blasting  No 

Built up area, 
not considered 
credible.   

           

1.10  Repetitive 
External 

Interference 
Vehicle Loads  Yes    

Depth of cover 
Wall thickness 

Engagement with 
utility authorities and 
landowners to 
confirm equipment 
weights/axle 
configurations.  (Note 
would have been 
reviewed as part of 5 
yearly SMS for 
existing DN200 
lateral).   

Yes    

1.11  NLS 
External 

Interference 
Vehicle Impact ‐ Pipeline  No 

Continuous 
buried pipeline.  
Above ground 
facilities at ends 
of line.   

      Yes    



 

 

 

 

   
 

Port Kembla Lateral Looping NGP2 Pipeline FEED – SMS Workshop Report 
 

  4 

 

Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.12 

Cringilla 
Station, 
Kembla 

Grange Tie‐
In 

External 
Interference 

Vehicle Impact ‐ Facilities  Yes    

Facilities away from 
roadway. 
Fenced.   
Bollards provide 
protection against 
vehicles in facility.   

Vehicle speed limits 
within facilities 
Permit to work 
systems. 

Yes    

1.13  Repetitive 
External 

Interference 
HDD  Yes    

Wall thickness of pipeline 
(resistant to pilot bore). 

Dial before you dig.
Permit to work 
Routine patrols 
GIS & Alignment 
Sheets 
Pipeline markers 

Yes    

1.14  Repetitive 
External 

Interference 
Boring/Pile Driving  Yes    

Wall thickness of pipeline 
(resistant to pilot bore). 

Dial before you dig.
Permit to work 
Routine patrols 
GIS & Alignment 
Sheets 
Pipeline markers 

Yes    

1.15  Repetitive 
External 

Interference 
Sheet Piling  Yes    

Wall thickness of pipeline 
(resistant to pilot bore). 

Dial before you dig.
Permit to work 
Routine patrols 
GIS & Alignment 
Sheets 
Pipeline markers 

Yes    



 

 

 

 

   
 

Port Kembla Lateral Looping NGP2 Pipeline FEED – SMS Workshop Report 
 

  5 

 

Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.16  Repetitive 
External 

Interference 
Ploughing  No 

No ploughing in 
location. 

           

1.17  Repetitive 
External 

Interference 
Fencing  Yes    

Depth of cover 
Wall thickness 

Pipeline marker 
signs/marker tape 
Patrols 
Dial Before You Dig 
Landholder 
engagement.   

Yes    

1.18  Repetitive 
Environmental 

/ Natural 
events 

Inundation/Flotation  No 
Pipe is not 
buoyant.   

           

1.19 

Wylie Road, 
pipeline 
passes 

under drain.  
Hill behind 

Judo 
Building.   

Environmental 
/ Natural 
events 

Floods / Erosion / Landslide  Yes    
Backfill compaction 
Trench breakers 
Depth of Cover 

Patrols  Yes    

1.20  NLS 
Environmental 

/ Natural 
events 

Fire  Yes    
Absence of vegetation 
around above ground 
facilities.   

   Yes    

1.21 

Cringilla 
Station, 
Kembla 

Grange Tie‐
In 

Environmental 
/ Natural 
events 

Fire ‐ initiated by leak at 
facility.   

Yes    

Inspection & 
maintenance of 
equipment.   
Fenced  

Permit to work
Operators carry fire 
extinguishers.   
Earthing 
Warning signs 

Yes    
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Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.22  NLS 
Environmental 

/ Natural 
events 

Lightning  Yes       

Earthing
Permit to work (do 
not work of pipework 
if there is a threat of 
lightning) 
Warning signs 

Yes    

1.23  NLS 
Environmental 

/ Natural 
events 

Earthquake  No 

No known active 
fault lines but 
will be assessed 
as part of 
geotechnical 
reviews.   

           

1.24  NLS 
Inherent 
defects 

Failure to install correctly  Yes       

Welding procedures 
& inspectors 
Coating inspectors 
Quality control 
(selection of 
contractors) 
As‐built 
documentation.   

Yes    

1.25  NLS 
Inherent 
defects 

Undetected/Unreported 
Damage 

Yes    

Hydrostatic testing
DCVG Inspection/Coating 
defect survey  post 
installation 
Calliper pigging  post 
construction 

Construction 
management 
systems. 

Yes    
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Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.26  NLS 
Inherent 
defects 

Manufacturing Defect  Yes    
Strict manufacturing 
requirements exceeding 
API 5L 

Quality control 
surveillance 

Yes    

1.27  NLS 
Operation/ 
maintenance 

Exceed MAOP  Yes 
Failure of 
pressure control 
at FSRU.   

FSRU process design 
includes overpressure 
protection  to prevent 
operating or failure 
pressure above MAOP 
 
Existing Compressors on 
EGP have overpressure 
protection.   

Safety & Operating 
Plan for pipeline. 
Maintenance 
procedures & plans 
for overpressure 
protection.   
 
Ongoing continuous 
monitoring from 
control room.   

Yes    

1.28  NLS 
Operation/ 
maintenance 

Pressure Cycling  No 
Due to low 
stress in 
pipework.   

           

1.29  NLS 
Operation/ 
maintenance 

Low Temperature ‐ During 
commissioning.  Note 
failure requires concurrent 
low temperature, pressure, 
and impact. 
 
Note, pipeline blowdown 
cannot generate low 
temperature issues. 

Yes           Commissioning plans  Yes    
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Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.30  NLS 
Operation/ 
maintenance 

Low Temperature ‐ Due to 
nitrogen injection.   

Yes           No 

Assess potential 
for low pipeline 
temperatures 
associated with 
nitrogen 
injection.   

1.31  NLS 
Operation/ 
maintenance 

Low Temperature  Yes 

Deviation from 
AEMO 
temperature 
specification.   

      No 

Assess potential 
for temperature 
below AEMO 
specification at 
Kembla Grange.   

1.32 

Cringilla 
Station, 
Kembla 

Grange Tie‐
In 

Intentional 
Damage / 
Security 

Vandalism  Yes    

Facility fencing.
Requirements per 
security assessment (may 
including lighting, 
concrete plinths, fencing 
type, intruder detection, 
CCTV) 
 
Locked valves 

Security specification.  
 
Regular patrols.   

No 
Undertake 
security 
assessment. 

1.33 

Cringilla 
Station, 
Kembla 

Grange Tie‐
In 

Operation/ 
maintenance 

Terrorism ‐  Note 
historically not an issue in 
the area. 

Yes     

Facility 
fencing.Requirements 
per security assessment 
(may including lighting, 
concrete plinths, fencing 
type, intruder detection, 
CCTV) 

Security specification.   No 

Undertake 
security 
assessment, as 
above.   
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Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.34 
BHP Steel 
(Alignment 
Sheet 1) 

   Contaminated land  Yes 

Impacts safety 
of personnel 
working on 
pipeline.   
Construction 
issue, not strictly 
pipeline SMS 
threat.   

           

1.35 

BHP/HDD 
locations 
(Alignment 
Sheet 1) 

   Contaminated groundwater  Yes 

Disposal of and 
exposure to 
potential 
contaminated 
water associated 
with HDD (x3).   
 
Construction 
issue, not strictly 
pipeline SMS 
threat.  

           

1.36 
BHP Steel 
(Alignment 
Sheet 1) 

   Proximity to rail line  Yes 

Construction 
issue, not strictly 
pipeline SMS 
threat.   
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Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.37 
BHP Steel 
(Alignment 
Sheet 1) 

   Proximity to rail line  No 

Straight run, 
parking area.  
Not considered 
to have 
potential to 
impact pipeline.  

           

1.38 
Alignment 
sheet 3 

  
Potential future power pole 
installation 

Yes    
Depth of cover from 
HDD.   

   Yes    

1.39 
Alignment 
sheet 5 

  

Pipeline crossing (new line 
and existing D N200 line)  
adjacent to temple.   
Potential for impact during 
construction activity.   

Yes           No 

Develop location 
specific crossing 
details (cannot 
follow standard 
drawing in this 
location).   

1.40 
Alignment 
sheet 6 

  
HDD ‐ potential 
contamination (PFAS) 

Yes 

Construction 
issue, not strictly 
pipeline SMS 
threat.  

        

Geotechnical 
investigations for 
HDD to include 
assessment for 
contamination.   

1.41 
Alignment 
sheet 6 

  

Temporary noise impact 
during construction 
(proximity to residential 
area). 

Yes 

Construction 
issue, not strictly 
pipeline SMS 
threat.  

           

1.42 
Alignment 
sheet 6 

  
Existing drain under 
motorway. 

Yes     HDD depth of cover.       Yes    
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Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.43 
Alignment 
sheet 6 

  
Future development of 
land between 19‐23 Doyle's 
Ave & Princes Motorway.   

Yes 
Changing profile 
of soil in area.   

HDD depth of cover.       Yes    

1.44 
Alignment 
sheet 7 

   HDD under rail line  Yes 
DC current 
imposed on 
pipework. 

Cathodic protection 
Review inc. interference.  

   Yes 

Require detailed 
geotech, and 
justification of 
angle of rail 
crossing (not 
perpendicular).   

1.45 
Alignment 
sheet 7 

  
HDD under rail line ‐ rail 
vehicle loads.   

Yes    
HDD depth of cover.   
Pipe wall thickness 

   Yes    

1.46 
Alignment 
sheet 9 

  

Construction in proximity 
to wetland 
(environmentally sensitive 
area) 

Yes    
Minimise construction 
footprint to the extent 
practicable.   

   Yes    

1.47 
Alignment 
sheet 9 

  

Northcliffe Drive Extension 
(planned).  Bridge over 
railway.  Crossed and 
follows pipeline.   

Yes           No 

Continue to work 
with Wollongong 
City Council re. 
road crossing 
design.   

1.48 
Alignment 
sheet 10 

  
Driveway crossing to 
carpark 

Yes    
Standard design 
nominated, subject to 
further consultation.   

   Yes    

1.49 
Alignment 
sheet 10 

   Steep gradient on hill  Yes    
Trench breakers 
(standard design).   

   Yes    
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Threat 
ID 

Location  Guideword 
Threat Details  
(Leading to Loss of 

Containment) 

Credible 
Threat 
(Y/N) 

Reason threat 
is not credible. 

Physical Protection 
Measures 

Procedural 
Protection 
Measures 

Is Risk 
Controlled 
as per 

AS2885? 

Actions 

1.50 
Alignment 
sheet 11 

  
Unstabilised fill at 
proposed  facility location 

Yes    

Geotechnical 
investigations to be 
undertaken to assess 
suitability.   
 
If required, facility to be 
relocated to more 
appropriate location.   

   Yes    

1.51 
Alignment 
sheet 11 

  

Downhill pipe run to hot 
tap location.  Increased 
stress at branch 
connection. 

Yes    
Encase and anchor 
existing EGP at branch 
connection.   

   Yes    

1.52 
Alignment 
sheet 11 

  

Potential future 
driveway/vehicle crossing 
into property at Wylie 
Road.   

Yes    
Depth of cover and heavy 
wall pipe.   

Landholder 
engagement.   
Noted restrictions on 
site development.   

Yes    

1.53 
Alignment 
sheet 11 

  
Permanent access into 
facility (Kembla Grange tie‐
in) 

Yes 
Note, not strictly 
an SMS issue. 

      Yes 

Determine 
requirements for 
permanent 
access to Kembla 
Grange facility.  
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