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From: Sarah Graham 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 9:39 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM being paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million for 
producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has been 
awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts bring let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Sarah Graham 
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From: Antony Skinner 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 8:24 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Antony Skinner 
 
Sydney NSW 2050, Australia 
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From: Maria Stefanopoulos 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 8:24 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Maria  Stefanopoulos  
 
Sydney NSW 2204, Australia 
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From: Eran Asoulin 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 8:21 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Dr. Eran Asoulin 
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From: Joseph Deattista 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 7:56 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
We the community of Arncliffe/Wolli Creek have had our fair share of  development and we don't deserve  these 
added disruptions and changes to our lives. Many residents are scared of the impending loss/damage  or acquisition 
of their family home 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Joseph  Deattista 
 
Sydney NSW 2205, Australia 
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From: Richard Stone 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 7:49 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, # SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
 
 
 



3

•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Richard  Stone 
 
Sydney NSW 2042, Australia 
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From: Warren O'Brien 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 7:47 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Warren O'Brien 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
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From:  
Sent: Wednesday, 20 January 2016 7:46 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 

1235



2

social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
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From: Fiona Yardley 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 7:45 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
   
 
•       Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage 
health. I object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second storey may 
not be mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented 
evidence based arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results. All indications are that we have passed 'peak car' yet this project and other major interstate road proposals 
assume that car use will increase and continue increasing. These models are wrong and destructive. 
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than assertions rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. This is a unique and thriving 
environmental area which once gone cannot be replaced or grown back. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will encourage the increase of greenhouse gas emissions in Sydney at a time 
when we should be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not 
look at alternatives but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in 
Greenhouse Gas Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
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I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
These are grievous concerns. This government stands to lose all credibility if this project goes ahead; people will not 
forget. 
 
 
 
Sincerely, 
 
 
 
Fiona Yardley 
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From:  
Sent: Wednesday, 20 January 2016 7:44 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has 
 
 
 
___________________________ 
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From:  
Sent: Wednesday, 20 January 2016 7:22 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
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From: Mitch Seiden 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 7:14 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Mitch Seiden  
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Sydney NSW 2043, Australia 
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From:
Sent: Wednesday, 20 January 2016 6:59 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
___________________________ 
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From: Jo Alley 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 6:42 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
I also object to the tokenistic consultation process including the consultation period for this EIS being held over the 
Christmas holiday period. It is a strategy to minimize dissent. 
 
 



4

 
Yours sincerely, 
 
Jo Alley 
 
Sydney NSW 2131, Australia 
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From:  
Sent: Wednesday, 20 January 2016 5:56 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
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From: Sandra Reucker 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 5:52 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
. I object to the right turn from Mitchell road into Coulson st being removed. This will cause immense issues for 
residents forcing them onto king street to go to and from their homes. This isn't a solution. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
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Yours sincerely, 
 
Sandra Reucker 
Sydney NSW 2043, Australia 
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From: Hayley Seiler 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 5:39 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Hayley Seiler 
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Sydney NSW 2044, Australia 
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From: Jeremy Mohamed 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 5:16 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Jeremy Mohamed 
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Australia 2123, Conchalí, Conchalí, Región Metropolitana, Chile 
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From: Christine Gerrans 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 5:13 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Christine Gerrans 
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Sydney NSW 2042, Australia 
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From: Peter Erken 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 4:52 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Peter Erken 
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Dulwich Hill NSW 2203, Australia 
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From: Tanya Lanagan 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 3:26 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Tanya Lanagan 
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Sydney NSW 2044, Australia 
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From: Ruby Puckeridge 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 1:29 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Ruby Puckeridge 
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Sydney NSW 2137, Australia 
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From: Stephen Bakopanos 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 1:26 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Stephen Bakopanos 
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Sydney NSW 2015, Australia 
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From: Hiske weijers 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 1:12 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Hiske weijers 
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Sydney NSW 2043, Australia 
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From:  
Sent: Wednesday, 20 January 2016 12:49 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. I am very concerned this antiquated 
road development is NOT the future for a global city like Sydney. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

1252



2

•  I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even 
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
 
 
 
•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
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every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
___________________________ 
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From:  
Sent: Wednesday, 20 January 2016 12:38 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
___________________________ 
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From: Suzanne Rizzo 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 12:21 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

I object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of its 
enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

I object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while failing to 
provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

I object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even as it relies 
on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
  I object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to increased 
pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, and is 
both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate matter, 
the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters Interchange.
 
 
 
  I object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced demand 
and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
  I object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including the huge 
amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner Sydney out to 
the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites along the 
New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by residents in 
St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot trust that this EIS 
properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the 
poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and 
opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the manner 
in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, particularly 
as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind of omission 
can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is acceptable.
 
 
 
  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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  I object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, businesses and 
schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car parks for 
construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to asbestos, 
construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
  I object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the impact of this 
on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking place, which the 
NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were being forcibly 
acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties seriously 
undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to have 
become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and other 
parts of the WestConnex. 
 
 
 
       I object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on increased carbon 
emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to plan for the impact 
of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for many years if it is built.
 
 
 
  I object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and Golden 
Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Suzanne Rizzo 
 
Sydney NSW 2043, Australia 
 
 
 
___________________________ 
 



4



1

From: Sam Ali 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 12:17 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Sam Ali 
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Sydney NSW 2043, Australia 
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From: Angela Szalun 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 12:13 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal.  I did not agree with the M4 section 
becoming part of the WestConnex. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 
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•  I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even 
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
 
 
 
•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
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every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
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Angela Szalun 
 
Sydney NSW 2747, Australia 
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From:
Sent: Tuesday, 19 January 2016 11:49 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
___________________________ 
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From: Lisa Barbagallo 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 11:31 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal as outlined in its environmental impact 
statement (EIS). I also object to the entire WestConnex of which this is part. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

In regards to this specific proposal, I also wish to raise a number of specific objections, and I wish to receive a 
written response to each of these. 

This EIS relies on endlessly building new tollways such as the M4/M5 link, Southern Extension and Sydney Gateway 
to make the New M5 work, despite these additional projects being not only unfunded but unplanned (or if such 
plans have been released publicly). 

The substandard assessment of the social and psychological impact of this project on affected areas in unacceptable. 

WestConnex M4 and M5 will remove 40 hectares of vegetation, which cools suburbs and reduce our carbon 
footprint. Thousands of mature trees will be destroyed if this project goes ahead, including the critically endangered 
Cooks River Castlereagh Ironbark Forest in Beverly Hills/Kingsgrove. Multiple parks, including Sydney Park, 
Camdenville Park, and the M5 Linear Park will be destroyed in whole or part, which will substantially impact the 
liveability and amenity of the surrounding areas for the thousands of people who use these parks every day. 

Residents affected by compulsory acquisitions being offered below‐market prices for their homes and businesses, 
which has caused additional and completely unnecessary distress and trauma for the owners. I find it disturbing that 
the NSW Government was warned three years ago that the compulsory acquisition process was unfair to those 
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whose properties were being forcibly taken, yet has both failed to make the changes recommended and actively 
suppressed the report that handed down these findings. 
 
 
 
The impact of hundreds of diesel trucks, dust and noise on communities, including during years of construction, has 
been extremely poorly assessed in this EIS. There has also been no attempt to assess the cumulative impact of these 
from the entire WestConnex project, even though elements such as the M4 East are due to be constructed at the 
same time. For example, what will be the impact of trucking and dumping the spoil from both projects on residents 
in the areas where this will be taken? This EIS does not say. 
 
 
 
This project will pour traffic onto the local road network in the inner west and south‐west Sydney, adding to already 
costly and unhealthy traffic congestion. Even the proponents admit that only 80% of the traffic expected to pour out 
of the St Peters Interchange can be absorbed within the existing road network. No attempt is made in this EIS to 
assess how this issue will be dealt with if the M4‐M5 link, Sydney Gateway and Southern Extension are not built. 
Considering none of these projects are currently funded or designed, this is an extremely serious failing. 
 
 
 
The analysis of the threat posed to the endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe, which even 
WestConnex admits may not survive the M5’s construction and operation, in this EIS is utterly inadequate. The EIS 
also ignores publicly available scientific evidence of breeding events of Green and Golden Bell Frogs on Kogarah Golf 
Course in order justify risking one of two surviving colonies of these frogs in Sydney. 
 
 
 
The EIS provides no hard evidence about why alternatives to WestConnex won't work. No scenarios have been 
modeled in which alternative solutions such as traffic management, increased public transport, or a combination of 
such solutions could reduce traffic congestion more effectively than WestConnex. 
 
 
 
No noise modelling has been done for how residents living above two stories will be affected, despite the number of 
people who already live in mid‐ to high‐rise developments near the tunnel’s exits and pollution stacks, and plans to 
add many more such developments along the project route in future. 
 
 
 
The cost of WestConnex is now escalating at an alarming rate. Construction has barely begun, yet its budget has 
blown out at a rate of over $2 billion a year. Given this project is largely being funded by taxayers, this is an 
unacceptable use of public money, and is a clear indicator of the extremely poor governance and lack of 
independent scrutiny that characterise this project and the entire WestConnex.  
 
 
 
The air quality model used in this and other WestConnex EISs has never been used before in Australia. The NSW 
Environmental Protection Agency, which is supposed to be charged with monitoring pollution and protecting 
citizens from it, openly admits that it does not have the capacity to assess or verify the model. There will be an 
increase in dangerous pollution in areas close to the tollway portals and pollution stacks, including near schools. It’s 
not acceptable for a government to deliberately place the health of citizens in jeopardy. I note that fine particle 
pollution can cause deadly diseases such as cancer, respiratory illnesses and cardiovascular diseases, and impair lung 
development in children. I find it alarming that such a project as this is even being proposed given how heavily 
populated the areas surrounding WestConnex are. 
 



 
 
If this project and other parts of WestConnex go ahead, the residents of western and south‐west Sydney will be 
forced into even greater car dependency and paying large tolls to use this road. It is unacceptable that no attempt is 
made in this EIS to assess the impact alternatives such as increasing public transport capacity and connections 
within these areas would have on reducing traffic congestion and improving access to jobs for people in these 
suburbs. 
 
 
 
Billions of dollars of construction contracts have been let for this project before this EIS was lodged. This casts huge 
doubts on the legitimacy of the community consultation process, and places unreasonable pressure on the Dept of 
Planning and Environment to approve this project regardless of its flaws. 
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published with my name and suburb 
on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
 
 
Lisa 
 
Lisa Barbagallo 
 
Sydney NSW 2204, Australia 
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From: Tim Richter 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 11:18 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Tim Richter 
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Sydney NSW 2042, Australia 
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From: Julie Bonotto 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 11:07 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

For the attention of the Secretary, Department of Planning & Environment 

RE: Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I wish to register my strong objection to the WestConnex New M5 proposal. 

Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 

In regards to the WestConnex New M5 and this EIS, I also object to the following: 

• I strongly object to the failure to properly analyse alternatives to WestConnex that would be a better use of
its enormous $16.8 billion cost, such as improved public transport, effective road management, and investments in 
better transport connections and employment opportunities in Sydney’s west.  

• I strongly object to this project leaving residents of western and south‐west Sydney paying huge tolls while
failing to provide long‐term traffic solutions and employment opportunities in these areas. 

• I strongly object to the total failure of this EIS to consider negative impacts of the entire WestConnex even
as it relies on ‘benefits’ for the entire toll road to justify this particular project.  
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•  I strongly object to the monstrous St Peters Interchange and huge amounts of extra traffic it will dump in 
local streets in St Peters, Alexandria, Erskineville, Newtown, Tempe and Marrickville. 
 
 
 
•  I strongly object to the manner in which this project deliberately exposes communities in certain areas to 
increased pollution. Such an approach values the health and safety of people in certain areas of Sydney over others, 
and is both unjust and unacceptable. In addition, despite there being no safe level of exposure to fine particulate 
matter, the proponents want to build this project knowing it will increase these pollutants around the St Peters 
Interchange. 
 
 
 
•  I strongly object to the huge increases in traffic across the New M5 route that will result from both induced 
demand and drivers doing ‘rat runs’ to avoid paying tolls on the current M5 and New M5. 
 
 
 
•  I strongly object to the lack of transparency and corrupted processes that characterise the entire $16.8 
billion WestConnex toll road, including this project. 
 
 
 
•  I strongly object to WestConnex’s failure to adequately assess and responsibly handle asbestos, including 
the huge amounts it has removed ahead of this EIS from the Alexandria Landfill and transported through inner 
Sydney out to the western suburbs. More toxic asbestos is expected to be dug up and transported from various sites 
along the New M5 for this project, and the numerous breaches of basic health and safety procedures observed by 
residents in St Peters, Granville and Erskine Park in this regard have not been properly assessed in this EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest. The public cannot 
trust that this EIS properly and fully investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, 
and indeed the poor quality of this document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial 
analyses, and opaque modelling, and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the unacceptable noise, dust, traffic and pollution that the children of the scores of 
schools and childcare centres along the route would be exposed to if this project is built. I also object to the pathetic 
manner in which the social and economic impact analysis assesses the impact on these educational institutions, 
particularly as the authors (AECOM) failed to account for all schools and childcare centres along the route. This kind 
of omission can only be read as either an indicator of sloppy work or an attempt to downplay the impacts. Neither is 
acceptable. 
 
 
 
•  I strongly object to the proponents using public parklands and green spaces, including large parts of Sydney 
Park, as construction compounds. These are spaces that are enjoyed by thousands of men, women and children 
every day, and it is not acceptable to simply take these for years on end to build such a polluting and financially 
unviable toll road. 
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•  I strongly object to the unacceptable impact the project’s construction will have on local residents, 
businesses and schools. Across the route of this project, people face years of having their streets turned into car 
parks for construction workers; 24/7 construction noise, vibration, and heavy truck movements; exposure to 
asbestos, construction dust, and toxic materials; and more. 
 
 
 
•  I strongly object to compulsory acquisition of so many homes and businesses and the arrogant way the 
impact of this on people is dismissed in the EIS. I also object to the process by which these acquisitions are taking 
place, which the NSW Government was told three years ago was deeply unfair to people whose properties were 
being forcibly acquired. It is clear from the number of home and business owners who have had their properties 
seriously undervalued by the RMS that such changes were not implemented, and in fact the government appears to 
have become systematically aggressive and unfair in its approach to forcibly taking properties for this project and 
other parts of the WestConnex. 
 
 
 
•  I strongly object to the failure of this EIS to seriously consider the long‐term impact of WestConnex on 
increased carbon emissions, despite the EIS’s authors accepting the science of climate change. The EIS also fails to 
plan for the impact of climate change on the project itself, despite the tollway needing to remain operational for 
many years if it is built. 
 
 
 
•  I strongly object to the destruction of endangered flora and fauna for this project, including the Green and 
Golden Bell Frog colony at Arncliffe and the critically endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at 
Kingsgrove/Beverly Hills. Saving these species in particular was a condition of the previous M5 motorway; destroying 
them now makes a mockery of these legal protections. I also object to the unprofessional analysis of the threat 
posed by the New M5 to these species and to biodiversity in general, as this section of the EIS attempts to downplay 
the significance of the flora and fauna threatened by this project and the impact of this project on biodiversity 
overall. 
 
 
 
•  I strongly object to the permanent destruction of public parks for this project, including parts of Sydney Park 
and the M5 Linear Park, along with thousands of mature trees along the route. 
 
 
 
•  I strongly object to the complete failure to consult with local businesses across the route, many of which 
would be destroyed by the traffic and/or construction impacts of this project. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Julie Bonotto 
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Dulwich Hill NSW 2203, Australia 
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Content:  
FAILURE OF PLANS -TraVel times  

Not only is the WestConnex a massive spend (waste) of public money then the public will be tolled (what a joke)without any 
transparency it is a road that cannot justify being a road for everybody. I for one cannot remotely see myself using it no matter how 
hard I tried to see if it was even viable for me in both tolls and travel time. In fact the claim of saving 40 minutes along the M4 with 
the WestConnex is a farce. Having driven the M4 it takes around 40 to 55 minutes Parramatta to Broadway. If I'm supposed to 
save 40 minutes travel time that means it will take between zero (a genie blink) to 15 minutes from Parramatta to Broadway. Just 
another manipulative lie to the public and another reason to object to it.  
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Name: Marcus Sandmann  
 

Address:  
  

Alexandria, NSW  
2015  

Content:  
20th January 2016 

SUBMISSION TO M5 EIS  

Marcus Sandmann...  
  

Dear Sir/ Madam,  

I strongly object to the proposed New M5.  

The roads around the St Peters interchange are already at an unacceptable Level of Service and are getting worse because of in-
fill developments not allowed for by the EIS:  
* Green Square: 61,000 residents
* Ashmore: 6,000 residents
* Waterloo Estate: 30,000 residents
* Central 2 Eveleigh: 56,000 residents, 25,000 workers

With an extra 150,000 people in an area of a few square kilometres, this is going to be the most densely populated area in 
Australia.  

There is no evidence that the traffic models have factored in this huge increase in density that will occur in the area. 

The EIS clearly demonstrates that the traffic on roads in the Alexandria area will deteriorate as a result of WestConnex. But it also 
predicts that Level of Service will improve at many intersections even if nothing is done - in the case of Euston Rd/Sydney Park Rd, 
from D to A, in the PM peak. This is clearly wrong - so wrong that it suggests that the traffic modelling is broken (the EIS does 
acknowledge that "modelling is probably optimistic") and it suggests that the level of service on local roads will be several levels 
worse than predicted, either with or without the project.  

According to the business case, Euston Road is supposed to handle 61,000 cars on 3 lanes each way. This is almost 10 times 
what it can handle on 2 lanes. There is no way it can handle 61,000 cars, however many lanes are added to it. Adding extra lanes 
to Euston will not help because the roads that Euston Road feeds are also gridlocked. Traffic does not simply dissipate once it 
leaves the M5. It will only increase the damage done to the area and cause rat-running.  
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Meanwhile, usage of the M5 is not growing, and has not grown for some years. This project only makes an existing road more 
expensive for commuters. It will save little time, if any, and at an exorbitant price. As the EIS acknowledges, the tolls are going to 
force drivers off the M5 and onto local roads, and no wonder. The Updated Strategic Business Case shows that for almost all of its 
users, the Value of Time saved is less than the cost of using WestConnex.  
 
This project will carve 11,000 square metres from Sydney Park and expose the rest of the park to vehicle fumes and noise. This 
damage is particularly felt, because this area already has one the lowest amounts of public open space per person in Australia, 
even without considering the future in-fill projects that are already in progress.  
 
Alexandria residents are already exposed to levels of PM2.5 particles that exceed national guidelines, yet the EIS predicts that 
these levels will only worsen.  
 
The new M5 is an unfair waste of taxpayers' money that could be better used elsewhere, such as on projects that improve 
transport infrastructure out west or in the regions, or in our area to help us cope with the massive rise in density that we are facing 
over the next ten years.  
 
Finally, I strongly object to the quality of the EIS. There is too little information on the traffic volumes that will occur in Alexandria, 
and there is also conflicting information on possible mitigation strategies. Although the diagrams in the EIS show right-hand turn 
lanes in all four directions at the Sydney Park Road/Euston Road intersection, the text of "New M5 EIS Vol 2B App G Traffic and 
Transport" instead indicates that there will be a "banned right turn from Mitchell Road into Sydney Park Road [because of] the 
banned right turn southbound at the Sydney Park Road / Euston Road intersection". The text also indicates that there will be a 
"north-bound lane [which] will go as far as Maddox Street, where it becomes a new left-hand turn lane", but the diagrams do not 
show this. Not having clarity on which of these two scenarios is planned makes informed consultation impossible. If these right-
hand turns into Sydney Park Road are not permitted, there will be enormous volumes of traffic on local roads as drivers try to rat 
run. Likewise, the extra left-hand turn lane, if it is actually planned, seems destined to drive traffic onto local roads.  
 
Roads, especially tunnels, are expensive, and move relatively few people - perhaps 2,000 vehicles per hour per lane. This is a 
fraction of what can be moved by heavy rail, or light rail, or bicycles. Even pedestrians can move more commuters per lane than 
can be moved by car.  
 
The EIS business case says that with toll roads, "losses to investors [are typical] due to traffic demand forecast being overly 
optimistic. This has led to a situation where it is likely the private sector sponsors will be unwilling [and the NSW Government is 
likely to have] to take on all or part of the development and start up traffic risk". Why does the NSW government think that 
WestConnex can be profitable when the private sector does not?  
 
I call for the M5 EIS not to proceed. As a NSW taxpayer, I want better value for money.  
 
 
Regards  
Marcus Sandmann.  
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Name: Timothy Kersten  
  

Address:  
  

Alexandria, NSW 
2015  

Content:  
Please see attached objection letter.  
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SUBMISSION TO M5 EIS 
 
Timothy Kersten 

 
Alexandria 
NSW 2015 
 
20 January 2015 
 
I strongly object to the proposed New M5. 
 
The roads around the St Peters interchange are already at an unacceptable Level of Service and are getting 
worse because of in-fill developments not allowed for by the EIS: 
* Green Square: 61,000 residents 
* Ashmore: 6,000 residents 
* Waterloo Estate: 30,000 residents 
* Central 2 Eveleigh: 56,000 residents, 25,000 workers 
 
With an extra 150,000 people in an area of a few square kilometres, this is going to be the most densely 
populated area in Australia. 
 
There is no evidence that the traffic models have factored in this huge increase in density that will occur in 
the area. 
 
The EIS clearly demonstrates that the traffic on roads in the Alexandria area will deteriorate as a result of 
WestConnex.  But it also predicts that Level of Service will improve at many intersections even if nothing is 
done – in the case of Euston Rd/Sydney Park Rd, from D to A, in the PM peak. This is clearly wrong - so 
wrong that it suggests that the traffic modelling is broken (the EIS does acknowledge that "modelling is 
probably optimistic") and it suggests that the level of service on local roads will be several levels worse than 
predicted, either with or without the project. 
 
According to the business case, Euston Road is supposed to handle 61,000 cars on 3 lanes each way. This is 
almost 10 times what it can handle on 2 lanes. There is no way it can handle 61,000 cars, however many 
lanes are added to it.  Adding extra lanes to Euston will not help because the roads that Euston Road feeds 
are also gridlocked. Traffic does not simply dissipate once it leaves the M5. It will only increase the damage 
done to the area and cause rat-running. 
 
Meanwhile, usage of the M5 is not growing, and has not grown for some years. This project only makes an 
existing road more expensive for commuters. It will save little time, if any, and at an exorbitant price. As the 
EIS acknowledges, the tolls are going to force drivers off the M5 and onto local roads, and no wonder. The 
Updated Strategic Business Case shows that for almost all of its users, the Value of Time saved is less than 
the cost of using WestConnex.  
 
This project will carve 11,000 square metres from Sydney Park and expose the rest of the park to vehicle 
fumes and noise. This damage is particularly felt, because this area already has one the lowest amounts of 
public open space per person in Australia, even without considering the future in-fill projects that are 
already in progress. 
 
Alexandria residents are already exposed to levels of PM2.5 particles that exceed national guidelines, yet 
the EIS predicts that these levels will only worsen. 
 
The new M5 is an unfair waste of taxpayers' money that could be better used elsewhere, such as on 



projects that improve transport infrastructure out west or in the regions, or in our area to help us cope with 
the massive rise in density that we are facing over the next ten years. 
 
Finally, I strongly object to the quality of the EIS. There is too little information on the traffic volumes that 
will occur in Alexandria, and there is also conflicting information on possible mitigation strategies. Although 
the diagrams in the EIS show right-hand turn lanes in all four directions at the Sydney Park Road/Euston 
Road intersection, the text of "New M5 EIS Vol 2B App G Traffic and Transport" instead indicates that there 
will be a "banned right turn from Mitchell Road into Sydney Park Road [because of] the banned right turn 
southbound at the Sydney Park Road / Euston Road intersection". The text also indicates that there will be 
a "north-bound lane [which] will go as far as Maddox Street, where it becomes a new left-hand turn lane", 
but the diagrams do not show this.  Not having clarity on which of these two scenarios is planned makes 
informed consultation impossible.  If these right-hand turns into Sydney Park Road are not permitted, there 
will be enormous volumes of traffic on local roads as drivers try to rat run.  Likewise, the extra left-hand 
turn lane, if it is actually planned, seems destined to drive traffic onto local roads. 
 
Roads, especially tunnels, are expensive, and move relatively few people - perhaps 2,000 vehicles per hour 
per lane. This is a fraction of what can be moved by heavy rail, or light rail, or bicycles. Even pedestrians can 
move more commuters per lane than can be moved by car. 
 
The EIS business case says that with toll roads, "losses to investors [are typical] due to traffic demand 
forecast being overly optimistic. This has led to a situation where it is likely the private sector sponsors will 
be unwilling [and the NSW Government is likely to have] to take on all or part of the development and start 
up traffic risk". Why does the NSW government think that WestConnex can be profitable when the private 
sector does not?  
 
I call for the M5 EIS not to proceed. As a NSW taxpayer, I want better value for money. 
 
I have not made a reportable political donation.  
 
 
Kinds Regards 
 

 

Timothy Kersten  
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Name: Annee Lawrence  
  

Address:  
  

Alexandria, NSW  
2015  

Content:  
Submission: WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (SSI 14_6788)  

To the Director, Major Planning Assessments, Department of Planning 

I write to express my strong objection to the WestConnex New M5 motorway proposal. 

Sydney needs a fast, efficient, sustainable integrated public transport system that is affordable and ensures clean air and noise 
quality, and reduction of green house gases.  
There is clear overseas evidence that more roads means more cars, yet there is not evidence that the government has looked at 
all options. Instead it is rushing through a project that is uncosted and whose environmental impacts have not been considered.  

This is completely irresponsible. It does not make sense.  

I live in Alexandria. This project will have disastrous effects on our community -- it will commandeer our green space at Sydney 
Park, enlarge our roads, spew cars onto our streets -- 50,000 on McEvoy, and onto our High Street -- King Street Newtown.  

Global experience of major toll road construction has demonstrated conclusively that these projects are enormously expensive and 
counter-productive. How will this project be paid for. $18 billion! Where will this money be found and how will this affect spending 
on public transport, health, education, rural and regional projects, the arts.  

A full and complete audit of this project is necessary. Why has it been rushed through? Is there corruption and cronyism involved? 

These are the questions my community is asking given that the State Government has already signed multi-billion dollar contracts 
for WestConnex before the EIS was even placed on public exhibition.  

I have no confidence that this is a genuine consultation process.  

This EIS considers benefits for all stages of the project but doesn't address the negative impacts along the whole route. It will have 
huge impacts on my community of Alexandria, Erskineville and Newtown.  

I object to this proposal because:  

1) The New M5 will have devastating impacts on our local communities and local amenities.
2) The New M5 will be a massive contributor to greenhouse gas emissions, while destroying important habitat and greenspace.

1264



2

3) WestConnex and the New M5 is a financial black hole that won't solve Sydney's traffic congestion.  
4) The WestConnex project including the New M5 lacks transparency and accountability.  
5) The WestConnex project comes with no real evaluation of alternative options such as world class public transport.  
 
I agree that I have not donated more than $1000 to any political party, elected member, group or candidate within this financial 
year.  
 
I agree to the NSW Planning Department publishing my submission on their website, including any personal details it contains.  
 
Yours sincerely  
Annee Lawrence  
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Name:  

Address:  

, NSW 

Content:  
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SUBMISSION TO M5 EIS 

 

Name Amy Chew …………………………………………………………………………………… 

Full address …  Alexandria………………………………………………………………………………… 

 

I strongly object to the proposed New M5. 

 

The roads around the St Peters interchange are already at an unacceptable Level of Service and are getting 

worse because of in-fill developments not allowed for by the EIS: 

* Green Square: 61,000 residents 

* Ashmore: 6,000 residents 

* Waterloo Estate: 30,000 residents 

* Central 2 Eveleigh: 56,000 residents, 25,000 workers 

 

With an extra 150,000 people in an area of a few square kilometres, this is going to be the most densely 

populated area in Australia. 

 

There is no evidence that the traffic models have factored in this huge increase in density that will occur in 

the area. 

 

The EIS clearly demonstrates that the traffic on roads in the Alexandria area will deteriorate as a result of 

WestConnex.  But it also predicts that Level of Service will improve at many intersections even if nothing is 

done – in the case of Euston Rd/Sydney Park Rd, from D to A, in the PM peak. This is clearly wrong - so 

wrong that it suggests that the traffic modelling is broken (the EIS does acknowledge that "modelling is 

probably optimistic") and it suggests that the level of service on local roads will be several levels worse than 

predicted, either with or without the project. 

 

According to the business case, Euston Road is supposed to handle 61,000 cars on 3 lanes each way. This is 

almost 10 times what it can handle on 2 lanes. There is no way it can handle 61,000 cars, however many 

lanes are added to it.  Adding extra lanes to Euston will not help because the roads that Euston Road feeds 

are also gridlocked. Traffic does not simply dissipate once it leaves the M5. It will only increase the damage 

done to the area and cause rat-running. 

 

This project will carve 11,000 square metres from Sydney Park and expose the rest of the park to vehicle 

fumes and noise. This damage is particularly felt, because this area already has one the lowest amounts of 

public open space per person in Australia, even without considering the future in-fill projects that are 

already in progress. 

 

Alexandria residents are already exposed to levels of PM2.5 particles that exceed national guidelines, yet 

the EIS predicts that these levels will only worsen. 

 

The new M5 is an unfair waste of taxpayers' money that could be better used elsewhere, such as on 

projects that improve transport infrastructure out west or in the regions, or in our area to help us cope with 

the massive rise in density that we are facing over the next ten years. 

 

Finally, I strongly object to the quality of the EIS. There is too little information on the traffic volumes that 

will occur in Alexandria, and there is also conflicting information on possible mitigation strategies. Although 

the diagrams in the EIS show right-hand turn lanes in all four directions at the Sydney Park Road/Euston 

Road intersection, the text of "New M5 EIS Vol 2B App G Traffic and Transport" instead indicates that there 

will be a "banned right turn from Mitchell Road into Sydney Park Road [because of] the banned right turn 

southbound at the Sydney Park Road / Euston Road intersection". The text also indicates that there will be 

a "north-bound lane [which] will go as far as Maddox Street, where it becomes a new left-hand turn lane", 



but the diagrams do not show this.  Not having clarity on which of these two scenarios is planned makes 

informed consultation impossible.  If these right-hand turns into Sydney Park Road are not permitted, there 

will be enormous volumes of traffic on local roads as drivers try to rat run.  Likewise, the extra left-hand 

turn lane, if it is actually planned, seems destined to drive traffic onto local roads. 

 

Roads, especially tunnels, are expensive, and move relatively few people - perhaps 2,000 vehicles per hour 

per lane. This is a fraction of what can be moved by heavy rail, or light rail, or bicycles. Even pedestrians can 

move more commuters per lane than can be moved by car. 

 

The EIS business case says that with toll roads, "losses to investors [are typical] due to traffic demand 

forecast being overly optimistic. This has led to a situation where it is likely the private sector sponsors will 

be unwilling [and the NSW Government is likely to have] to take on all or part of the development and start 

up traffic risk". Why does the NSW government think that WestConnex can be profitable when the private 

sector does not?  

 

I call for the M5 EIS not to proceed. As a NSW taxpayer, I want better value for money. 

 

ADD YOUR OWN COMMENTS HERE: 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

I have not made a reportable political donation. (Circle the option that applies to you. If yes, you need to 

attach a Political Disclosures Donation Statement, available from the Department of Planning website). 
 

How to lodge your submission: 

ONLINE: http://majorprojects.planning.nsw.gov.au/index.pl?action=view job&job id=6788 

MAIL: SSI 6788, NSW Department of Planning and Environment, GPO Box 39, Sydney NSW 2001 

IN PERSON: deliver it to the main desk of the Department of Planning, Information Office, 23-33 Bridge 

Street, Sydney NSW 2000 

For more details, see http://www.arag.org.au  



        
      

       
     

           

 
   

                  
                  

                 
                   

         

     
                 

                  
             

     
                  

                
             

              

  
                   

                  
     

  
                   

                   
                  

          

  
                

                
                 

                   
                  
                  
                 

              

    
                  

               
                  

               
        

 
    

     
 

                
                    

     

1266



1

From: Daniela Saya 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:52 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Daniela Saya 
 
Sydney NSW 2049, Australia 
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From: Patricis Tring 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:50 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Patricis Tring 
 
Sydney NSW 2042, Australia 
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From: Adrian Bruno 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:47 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Adrian Bruno 
 
Sydney NSW 2206, Australia 
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From:  
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:45 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
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From: Michael Clarke 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:42 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Michael  Clarke 
 
Sydney NSW 2015, Australia 
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From: Will Reichelt 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:42 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Will Reichelt 
 
Sydney NSW 2042, Australia 
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From: Annee Lawrence 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:42 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

It is clear that this project is unsuited to Sydney's future needs and is not environmentally suitable or sustainable.  

I strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send me 
a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  
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•  A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study – 
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
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I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Annee Lawrence 
 
Sydney NSW 2015, Australia 
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From: Peter Smith 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:40 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Peter Smith 
 
New South Wales 2101, Australia 
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From: Dominique Tych 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:31 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. Your Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Perhaps most importantly, global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll 
road mega‐projects are hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, 
and expose NSW taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various 
stages of WestConnex show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
 
 
 



3

•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Dominique Tych 
 
Sydney NSW 2205, Australia 
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From: Lauren Sams 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:24 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Lauren Sams 
 
Dulwich Hill NSW 2203, Australia 
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From: Jo Cochrane 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:23 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Jo Cochrane 
 
Dulwich Hill NSW 2203, Australia 
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From: S Price 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:11 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
S Price 
 
Sydney NSW 2042, Australia 
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From: James Nichols 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:10 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: New M5 / Westconnex SSI 14_6788 submission to EIS

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I am writing to strongly object to this project, both the New M5 section and the entire Westconnex project as a 
whole, and ask that the project be rejected, from what I have seen in the environmental impact statement (EIS). 

Firstly and fundamentally I object to the notion that this project will help solve congestion, and suspect that induced 
traffic has not been properly accounted for in the EIS. The project will induce thousands of cars to spill out on 
already congested roads in Alexandria, St Peters and the greater Inner West, near schools, parks and community 
centres. 

I am appalled at to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area. Serious city‐
wide economic and traffic modelling are required for a project this big, and have no doubt that public transport 
alternatives would come out well ahead if such analysis were done. 

I object to the cynical and sneaky way that this public viewing period has been over the holiday period while most 
people are with their families and probably away. Disgusting cynical politics. 

I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic model 
and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its results.  

I am appalled at the removal of critical green space in the city, including large and expanded sections of Sydney Park, 
critical endangered frog habitats, and pleasant reserves. 

I am concerned that the project has failed to consult with business owners and managers in King St Newtown. King 
St is one of few vibrant high streets in the city to retain its community and soul, something that clearways and 
widened roads would destroy. Vague assurances from politicians are not sufficient. The project must be cancelled. 

The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.

I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 

Kind regards, 
James Nichols 
Darlinghurst NSW 2010, Australia 
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From: Amanda Sordes 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:10 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Amanda Sordes 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
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From: Charlotte Wood 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:06 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I am absolutely appalled that this project is now planning to slice off a huge chunk of our beloved Sydney Park, 
which has been so beautifully redeveloped for the people of the inner west. Sydney Park is the only large green 
space in a hugely populated gritty, air‐ and noise‐polluted urban area. It is a salve to my soul to go walking in the 
park each morning, and it is a place for people to walk their dogs, take their kids, exercise, have picnics, generally 
breathe and reconnect with each other in a beautiful free public space. It must be preserved and protected for the 
future. There are so many studies showing the benefit to individuals, communities and cities of well preserved green 
spaces, and the NSW government is failing not only the present but endless future residents of the inner west if it 
fails to protect this park. I am considering chaining myself to trees for the first time in my life and will do anything I 
can to protect this precious green space.  

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
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•  I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and 
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  
 
 
 
•  A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study – 
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
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•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
 
 
 
•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
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•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Charlotte Wood, Writer 
 
Sydney NSW 2204, Australia 
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From: Dan Roche 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 10:03 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
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I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Dan Roche 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
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From: Wibha Savoca 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 9:44 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Wibha Savoca 
 
Sydney NSW 2217, Australia 
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From: Samuel Coates 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 9:36 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: My objection to: ‘WestConnex New M5’ (SSI 6788)

Director Infrastructure Projects 

Planning Services 

NSW Department of Planning and Environment 

Application Number SSI 6788 

Dear Director, 

I object to the ‘WestConnex New M5’ (SSI 6788) for the reasons outlined below. 

The WestConnex will not solve Sydney’s traffic issues; the Environmental Impact Statement itself demonstrates, that 
even with construction of the full project, travel times in our community will only improve by as little as 30 seconds 
whilst, in other areas, traffic on suburban streets will increase by almost as much as 50%. 

Spending $17bn of taxpayer money on an infrastructure project that is not part of an integrated transit policy is just 
plain irresponsible.  

The EIS demonstrates that the number of vehicles that will access the WestConnex road network is significantly 
lower than expected due to excessive tolling. This will mean more cars on suburban streets trying to find short cuts. 
Streets in our community are already in effect standing carparks; they just can’t take additional traffic.  

The impact of the WestConnex is such that it isn’t just cars and private traffic which will experience ongoing gridlock, 
the EIS also shows that this project will severely hamper bus services, increasing travel time by over 20% in some 
instances. For those people who lessen the overall traffic burden by utilising public transport, this project is a 
punishing concern. 

The WestConnex will result in the clearing of countless homes, and will severely affect parts of the community, 
destroying the amenity of residents in places like Euston Road.  
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The placement of unfiltered smoke stacks in our community will pour dangerous pollutants into residential areas 
and near to schools like Alexandria Park Community School.  
 
 
 
The EIS also does not take into account the impact of flow on traffic to areas in our community which fall outside the 
reports very limited area of study. Therefore this EIS has not considered the flow on impact of traffic emerging from 
the St Peters interchange into the suburbs of Mascot, Eastlakes, Kensington, Kingsford, Erskineville and Alexandria, 
not to mention other areas, such as to the inner city or to the east. 
 
 
 
I would like the following issues in the EIS addressed: 
 
‐The negative impact this project has on public transport. 
 
‐The unfiltered smoke stacks putting our health at risk. 
 
‐The widening of Campbell Street and Euston Road. 
 
‐The acquisition and clearance of homes and businesses in our community. 
 
‐The impact of rat run traffic on our community roads caused by excessive tolling. 
 
‐The lack of adequate traffic modelling 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Samuel Coates 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
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From: Cormac Purcell 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 9:31 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Cormac Purcell 
 
Sydney NSW 2031, Australia 
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From: Phillip Currie 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 9:04 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I am very surprised that, in an attempt to solve traffic and transport problems, that we are simply going to create 
more traffic.  International experience shows that investment in public transport is a much better long term solution 
in terms of environmental outcomes, reduction in pollution, and creating a sense of community. 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  
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•  A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study – 
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
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•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
 
 
 
•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
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The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Phillip Currie 
 
Sydney NSW 2042, Australia 
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From: Lorraine Monk 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 8:50 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 

• I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  

• The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 
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•  There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives 
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
•  I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and 
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  
 
 
 
•  A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study – 
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
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•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
 
 
 
•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
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I also suggest strongly that we improve public transport (railways ferries and trams) and stop building these 
monsterous roads which do nothing to improve the situation infact they just encourage road use by individuals and 
further congestion. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Lorraine Monk 
 
Sydney NSW 2041, Australia 
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From: Jessica Fedoriw-morris 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 8:48 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Jessica  Fedoriw‐morris 
 
Sydney NSW 2049, Australia 
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From: Kirsty Stringer 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 8:40 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 

• I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 
2016 in which to seek independent advice. 

• There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  

• I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and
many local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  

• A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study –
which is even less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it 
ignores well‐established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and 
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social connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are 
being forced to sell and those who will stay.  
 
•   
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened 
evidence based arguments that the Westconnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of 
which will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. It is outrageous that Euston Road in 
Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than it does now. I reject the idea that a 
busy, polluted road should be widened to within several metres of existing homes, including children’s bedrooms. 
 
 
 
•  I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 
 
 
 
•  I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and 
other parts of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that 
would be destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create 
clearways or further widen roads are worthless. 
 
 
 
•  I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
 
 
 
•  I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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•  I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped 
without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
•  There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, 
some permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives 
but instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
 
 
 
•  I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when 
local government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to 
complete this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
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billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Kirsty Stringer 
 
Sydney NSW 2204, Australia 
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Content:  
I object to WestConnex because it will drastically worsen traffic on King Street and other major arteries in the area. King St is 
already unusable for large parts of the day. Erskineville traffic will also increase - and Erskineville Rd is already clogged during 
peak hours.  

Most CBD workers already use public transport, so that is where more money should be spent.  

Sydney Park will be surrounded by roads carrying masses of traffic. 
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Name: Marcus Sandmann  
  

Address:  
  

Alexandria, NSW  
2015  

Content:  
20th January 2016 

SUBMISSION TO M5 EIS  

Marcus Sandmann...  
 Alexandria NSW 2015  

Dear Sir/ Madam,  

I strongly object to the proposed New M5.  

The roads around the St Peters interchange are already at an unacceptable Level of Service and are getting worse because of in-
fill developments not allowed for by the EIS:  
* Green Square: 61,000 residents
* Ashmore: 6,000 residents
* Waterloo Estate: 30,000 residents
* Central 2 Eveleigh: 56,000 residents, 25,000 workers

With an extra 150,000 people in an area of a few square kilometres, this is going to be the most densely populated area in 
Australia.  

There is no evidence that the traffic models have factored in this huge increase in density that will occur in the area. 

The EIS clearly demonstrates that the traffic on roads in the Alexandria area will deteriorate as a result of WestConnex. But it also 
predicts that Level of Service will improve at many intersections even if nothing is done - in the case of Euston Rd/Sydney Park Rd, 
from D to A, in the PM peak. This is clearly wrong - so wrong that it suggests that the traffic modelling is broken (the EIS does 
acknowledge that "modelling is probably optimistic") and it suggests that the level of service on local roads will be several levels 
worse than predicted, either with or without the project.  

According to the business case, Euston Road is supposed to handle 61,000 cars on 3 lanes each way. This is almost 10 times 
what it can handle on 2 lanes. There is no way it can handle 61,000 cars, however many lanes are added to it. Adding extra lanes 
to Euston will not help because the roads that Euston Road feeds are also gridlocked. Traffic does not simply dissipate once it 
leaves the M5. It will only increase the damage done to the area and cause rat-running.  
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Meanwhile, usage of the M5 is not growing, and has not grown for some years. This project only makes an existing road more 
expensive for commuters. It will save little time, if any, and at an exorbitant price. As the EIS acknowledges, the tolls are going to 
force drivers off the M5 and onto local roads, and no wonder. The Updated Strategic Business Case shows that for almost all of its 
users, the Value of Time saved is less than the cost of using WestConnex.  
 
This project will carve 11,000 square metres from Sydney Park and expose the rest of the park to vehicle fumes and noise. This 
damage is particularly felt, because this area already has one the lowest amounts of public open space per person in Australia, 
even without considering the future in-fill projects that are already in progress.  
 
Alexandria residents are already exposed to levels of PM2.5 particles that exceed national guidelines, yet the EIS predicts that 
these levels will only worsen.  
 
The new M5 is an unfair waste of taxpayers' money that could be better used elsewhere, such as on projects that improve 
transport infrastructure out west or in the regions, or in our area to help us cope with the massive rise in density that we are facing 
over the next ten years.  
 
Finally, I strongly object to the quality of the EIS. There is too little information on the traffic volumes that will occur in Alexandria, 
and there is also conflicting information on possible mitigation strategies. Although the diagrams in the EIS show right-hand turn 
lanes in all four directions at the Sydney Park Road/Euston Road intersection, the text of "New M5 EIS Vol 2B App G Traffic and 
Transport" instead indicates that there will be a "banned right turn from Mitchell Road into Sydney Park Road [because of] the 
banned right turn southbound at the Sydney Park Road / Euston Road intersection". The text also indicates that there will be a 
"north-bound lane [which] will go as far as Maddox Street, where it becomes a new left-hand turn lane", but the diagrams do not 
show this. Not having clarity on which of these two scenarios is planned makes informed consultation impossible. If these right-
hand turns into Sydney Park Road are not permitted, there will be enormous volumes of traffic on local roads as drivers try to rat 
run. Likewise, the extra left-hand turn lane, if it is actually planned, seems destined to drive traffic onto local roads.  
 
Roads, especially tunnels, are expensive, and move relatively few people - perhaps 2,000 vehicles per hour per lane. This is a 
fraction of what can be moved by heavy rail, or light rail, or bicycles. Even pedestrians can move more commuters per lane than 
can be moved by car.  
 
The EIS business case says that with toll roads, "losses to investors [are typical] due to traffic demand forecast being overly 
optimistic. This has led to a situation where it is likely the private sector sponsors will be unwilling [and the NSW Government is 
likely to have] to take on all or part of the development and start up traffic risk". Why does the NSW government think that 
WestConnex can be profitable when the private sector does not?  
 
I call for the M5 EIS not to proceed. As a NSW taxpayer, I want better value for money.  
 
 
Regards  
Marcus Sandmann.  
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Name: Timothy Kersten  
  

Address:  
  

Alexandria, NSW 
2015  

Content:  
Please see attached objection letter.  
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SUBMISSION TO M5 EIS 
 
Timothy Kersten 

 
Alexandria 
NSW 2015 
 
20 January 2015 
 
I strongly object to the proposed New M5. 
 
The roads around the St Peters interchange are already at an unacceptable Level of Service and are getting 
worse because of in-fill developments not allowed for by the EIS: 
* Green Square: 61,000 residents 
* Ashmore: 6,000 residents 
* Waterloo Estate: 30,000 residents 
* Central 2 Eveleigh: 56,000 residents, 25,000 workers 
 
With an extra 150,000 people in an area of a few square kilometres, this is going to be the most densely 
populated area in Australia. 
 
There is no evidence that the traffic models have factored in this huge increase in density that will occur in 
the area. 
 
The EIS clearly demonstrates that the traffic on roads in the Alexandria area will deteriorate as a result of 
WestConnex.  But it also predicts that Level of Service will improve at many intersections even if nothing is 
done – in the case of Euston Rd/Sydney Park Rd, from D to A, in the PM peak. This is clearly wrong - so 
wrong that it suggests that the traffic modelling is broken (the EIS does acknowledge that "modelling is 
probably optimistic") and it suggests that the level of service on local roads will be several levels worse than 
predicted, either with or without the project. 
 
According to the business case, Euston Road is supposed to handle 61,000 cars on 3 lanes each way. This is 
almost 10 times what it can handle on 2 lanes. There is no way it can handle 61,000 cars, however many 
lanes are added to it.  Adding extra lanes to Euston will not help because the roads that Euston Road feeds 
are also gridlocked. Traffic does not simply dissipate once it leaves the M5. It will only increase the damage 
done to the area and cause rat-running. 
 
Meanwhile, usage of the M5 is not growing, and has not grown for some years. This project only makes an 
existing road more expensive for commuters. It will save little time, if any, and at an exorbitant price. As the 
EIS acknowledges, the tolls are going to force drivers off the M5 and onto local roads, and no wonder. The 
Updated Strategic Business Case shows that for almost all of its users, the Value of Time saved is less than 
the cost of using WestConnex.  
 
This project will carve 11,000 square metres from Sydney Park and expose the rest of the park to vehicle 
fumes and noise. This damage is particularly felt, because this area already has one the lowest amounts of 
public open space per person in Australia, even without considering the future in-fill projects that are 
already in progress. 
 
Alexandria residents are already exposed to levels of PM2.5 particles that exceed national guidelines, yet 
the EIS predicts that these levels will only worsen. 
 
The new M5 is an unfair waste of taxpayers' money that could be better used elsewhere, such as on 



projects that improve transport infrastructure out west or in the regions, or in our area to help us cope with 
the massive rise in density that we are facing over the next ten years. 
 
Finally, I strongly object to the quality of the EIS. There is too little information on the traffic volumes that 
will occur in Alexandria, and there is also conflicting information on possible mitigation strategies. Although 
the diagrams in the EIS show right-hand turn lanes in all four directions at the Sydney Park Road/Euston 
Road intersection, the text of "New M5 EIS Vol 2B App G Traffic and Transport" instead indicates that there 
will be a "banned right turn from Mitchell Road into Sydney Park Road [because of] the banned right turn 
southbound at the Sydney Park Road / Euston Road intersection". The text also indicates that there will be 
a "north-bound lane [which] will go as far as Maddox Street, where it becomes a new left-hand turn lane", 
but the diagrams do not show this.  Not having clarity on which of these two scenarios is planned makes 
informed consultation impossible.  If these right-hand turns into Sydney Park Road are not permitted, there 
will be enormous volumes of traffic on local roads as drivers try to rat run.  Likewise, the extra left-hand 
turn lane, if it is actually planned, seems destined to drive traffic onto local roads. 
 
Roads, especially tunnels, are expensive, and move relatively few people - perhaps 2,000 vehicles per hour 
per lane. This is a fraction of what can be moved by heavy rail, or light rail, or bicycles. Even pedestrians can 
move more commuters per lane than can be moved by car. 
 
The EIS business case says that with toll roads, "losses to investors [are typical] due to traffic demand 
forecast being overly optimistic. This has led to a situation where it is likely the private sector sponsors will 
be unwilling [and the NSW Government is likely to have] to take on all or part of the development and start 
up traffic risk". Why does the NSW government think that WestConnex can be profitable when the private 
sector does not?  
 
I call for the M5 EIS not to proceed. As a NSW taxpayer, I want better value for money. 
 
I have not made a reportable political donation.  
 
 
Kinds Regards 
 

 

Timothy Kersten  
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Name: Annee Lawrence  
  

Address:  
  

Alexandria, NSW  
2015  

Content:  
Submission: WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (SSI 14_6788)  

To the Director, Major Planning Assessments, Department of Planning 

I write to express my strong objection to the WestConnex New M5 motorway proposal. 

Sydney needs a fast, efficient, sustainable integrated public transport system that is affordable and ensures clean air and noise 
quality, and reduction of green house gases.  
There is clear overseas evidence that more roads means more cars, yet there is not evidence that the government has looked at 
all options. Instead it is rushing through a project that is uncosted and whose environmental impacts have not been considered.  

This is completely irresponsible. It does not make sense.  

I live in Alexandria. This project will have disastrous effects on our community -- it will commandeer our green space at Sydney 
Park, enlarge our roads, spew cars onto our streets -- 50,000 on McEvoy, and onto our High Street -- King Street Newtown.  

Global experience of major toll road construction has demonstrated conclusively that these projects are enormously expensive and 
counter-productive. How will this project be paid for. $18 billion! Where will this money be found and how will this affect spending 
on public transport, health, education, rural and regional projects, the arts.  

A full and complete audit of this project is necessary. Why has it been rushed through? Is there corruption and cronyism involved? 

These are the questions my community is asking given that the State Government has already signed multi-billion dollar contracts 
for WestConnex before the EIS was even placed on public exhibition.  

I have no confidence that this is a genuine consultation process.  

This EIS considers benefits for all stages of the project but doesn't address the negative impacts along the whole route. It will have 
huge impacts on my community of Alexandria, Erskineville and Newtown.  

I object to this proposal because:  

1) The New M5 will have devastating impacts on our local communities and local amenities.
2) The New M5 will be a massive contributor to greenhouse gas emissions, while destroying important habitat and greenspace.
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3) WestConnex and the New M5 is a financial black hole that won't solve Sydney's traffic congestion.  
4) The WestConnex project including the New M5 lacks transparency and accountability.  
5) The WestConnex project comes with no real evaluation of alternative options such as world class public transport.  
 
I agree that I have not donated more than $1000 to any political party, elected member, group or candidate within this financial 
year.  
 
I agree to the NSW Planning Department publishing my submission on their website, including any personal details it contains.  
 
Yours sincerely  
Annee Lawrence  
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Name:  

Address:  

, NSW 

Content:  

  
  

  

  
  

  
  

  

1294



SUBMISSION TO M5 EIS 

 

Name Amy Chew …………………………………………………………………………………… 

Full address …  Alexandria………………………………………………………………………………… 

 

I strongly object to the proposed New M5. 

 

The roads around the St Peters interchange are already at an unacceptable Level of Service and are getting 

worse because of in-fill developments not allowed for by the EIS: 

* Green Square: 61,000 residents 

* Ashmore: 6,000 residents 

* Waterloo Estate: 30,000 residents 

* Central 2 Eveleigh: 56,000 residents, 25,000 workers 

 

With an extra 150,000 people in an area of a few square kilometres, this is going to be the most densely 

populated area in Australia. 

 

There is no evidence that the traffic models have factored in this huge increase in density that will occur in 

the area. 

 

The EIS clearly demonstrates that the traffic on roads in the Alexandria area will deteriorate as a result of 

WestConnex.  But it also predicts that Level of Service will improve at many intersections even if nothing is 

done – in the case of Euston Rd/Sydney Park Rd, from D to A, in the PM peak. This is clearly wrong - so 

wrong that it suggests that the traffic modelling is broken (the EIS does acknowledge that "modelling is 

probably optimistic") and it suggests that the level of service on local roads will be several levels worse than 

predicted, either with or without the project. 

 

According to the business case, Euston Road is supposed to handle 61,000 cars on 3 lanes each way. This is 

almost 10 times what it can handle on 2 lanes. There is no way it can handle 61,000 cars, however many 

lanes are added to it.  Adding extra lanes to Euston will not help because the roads that Euston Road feeds 

are also gridlocked. Traffic does not simply dissipate once it leaves the M5. It will only increase the damage 

done to the area and cause rat-running. 

 

This project will carve 11,000 square metres from Sydney Park and expose the rest of the park to vehicle 

fumes and noise. This damage is particularly felt, because this area already has one the lowest amounts of 

public open space per person in Australia, even without considering the future in-fill projects that are 

already in progress. 

 

Alexandria residents are already exposed to levels of PM2.5 particles that exceed national guidelines, yet 

the EIS predicts that these levels will only worsen. 

 

The new M5 is an unfair waste of taxpayers' money that could be better used elsewhere, such as on 

projects that improve transport infrastructure out west or in the regions, or in our area to help us cope with 

the massive rise in density that we are facing over the next ten years. 

 

Finally, I strongly object to the quality of the EIS. There is too little information on the traffic volumes that 

will occur in Alexandria, and there is also conflicting information on possible mitigation strategies. Although 

the diagrams in the EIS show right-hand turn lanes in all four directions at the Sydney Park Road/Euston 

Road intersection, the text of "New M5 EIS Vol 2B App G Traffic and Transport" instead indicates that there 

will be a "banned right turn from Mitchell Road into Sydney Park Road [because of] the banned right turn 

southbound at the Sydney Park Road / Euston Road intersection". The text also indicates that there will be 

a "north-bound lane [which] will go as far as Maddox Street, where it becomes a new left-hand turn lane", 



but the diagrams do not show this.  Not having clarity on which of these two scenarios is planned makes 

informed consultation impossible.  If these right-hand turns into Sydney Park Road are not permitted, there 

will be enormous volumes of traffic on local roads as drivers try to rat run.  Likewise, the extra left-hand 

turn lane, if it is actually planned, seems destined to drive traffic onto local roads. 

 

Roads, especially tunnels, are expensive, and move relatively few people - perhaps 2,000 vehicles per hour 

per lane. This is a fraction of what can be moved by heavy rail, or light rail, or bicycles. Even pedestrians can 

move more commuters per lane than can be moved by car. 

 

The EIS business case says that with toll roads, "losses to investors [are typical] due to traffic demand 

forecast being overly optimistic. This has led to a situation where it is likely the private sector sponsors will 

be unwilling [and the NSW Government is likely to have] to take on all or part of the development and start 

up traffic risk". Why does the NSW government think that WestConnex can be profitable when the private 

sector does not?  

 

I call for the M5 EIS not to proceed. As a NSW taxpayer, I want better value for money. 

 

ADD YOUR OWN COMMENTS HERE: 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

I have not made a reportable political donation. (Circle the option that applies to you. If yes, you need to 

attach a Political Disclosures Donation Statement, available from the Department of Planning website). 
 

How to lodge your submission: 

ONLINE: http://majorprojects.planning.nsw.gov.au/index.pl?action=view job&job id=6788 

MAIL: SSI 6788, NSW Department of Planning and Environment, GPO Box 39, Sydney NSW 2001 

IN PERSON: deliver it to the main desk of the Department of Planning, Information Office, 23-33 Bridge 

Street, Sydney NSW 2000 

For more details, see http://www.arag.org.au  
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Name: Barbara MacGregor  
  

Address:  
 

Pyrmont, NSW  
2009  

Content:  
I cannot believe that in the same week that the Liberal Prime Minister announces the Greening of Cities, the Liberal Premier of the 
biggest city has okayed the destruction of a whole line of 100 year old heritage trees for light rail, and now proposes to destroy 
thousands more trees and bushes in Sydney Park for West Connex.  
Apart from the destruction of the environment, you are promoting the entry of even more cars into a city with a narrow, water 
locked site which is already stacked with vehicles on inadequate roads disrupted by construction and the closure of its major 
artery, George St.  

What are you about??? 
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From: Rebecca Bowman 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 1:06 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people
and institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools 
are closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  

• Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  

• Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage
health. I object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may 
not be mitigated at all.  

• I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the
New M5 will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such 
as King Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

• I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
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•  I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with 
views across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban 
repair for the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives 
but instead compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas 
emissions.  
 
 
 
•  No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution 
to cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow 
result in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I 
object to this flawed analysis. 
 
 
 
•  I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in 
travel time, yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without 
WestConnex.       
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented 
evidence based arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is 
absurd to suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with 
traffic and unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  
 
 
 
•  I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the 
traffic model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test 
its results.  
 
 
 
•  I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims 
rather than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce 
road freight and car use. 
 
 
 
•  I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
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•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I 
note that scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of 
endangered Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout 
highly populated suburbs.    
 
 
 
•  It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, 
homes and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, 
where the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
•  I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which 
cannot be verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close 
to the tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
 
 
•  I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine 
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 
2016 in which to seek independent advice. 
 
 
 
•  I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company 
when local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these 
documents are supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully 
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investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this 
document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, 
and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives 
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I ask you to reject this proposal, publish my submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Rebecca Bowman 
 
Sydney NSW 2015, Australia 
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From: Kim Hillard 
Sent: Wednesday, 20 January 2016 1:02 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I write to you to advise I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that 
you reject this proposal on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

There are a number of specific aspects of this EIS I do disagree with, as outlined below below. 

• I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people
and institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools 
are closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  

• Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  

• Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage
health. I object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may 
not be mitigated at all.  

• I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the
New M5 will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such 
as King Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

• I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   

1297



2

•  I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with 
views across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban 
repair for the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives 
but instead compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas 
emissions.  
 
 
 
•  No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution 
to cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow 
result in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I 
object to this flawed analysis. 
 
 
 
•  I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in 
travel time, yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without 
WestConnex.       
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented 
evidence based arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is 
absurd to suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with 
traffic and unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  
 
 
 
•  I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the 
traffic model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test 
its results.  
 
 
 
•  I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims 
rather than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce 
road freight and car use. 
 
 
 
•  I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
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•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I 
note that scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of 
endangered Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout 
highly populated suburbs.    
 
 
 
•  It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, 
homes and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, 
where the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
•  I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which 
cannot be verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close 
to the tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
 
 
•  I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine 
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 
2016 in which to seek independent advice. 
 
 
 
•  I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company 
when local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these 
documents are supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully 
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investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this 
document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, 
and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives 
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's or indeed NSW's transport 
needs. 
 
 
 
I sincerely request you to reject this proposal in the best overall interests (and health) of NSW residents. 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Kim  Hillard 
 
Sydney NSW 2049, Australia 
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From:
Sent: Wednesday, 20 January 2016 1:00 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people
and institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools 
are closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  

• Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  

• Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage
health. I object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may 
not be mitigated at all.  

• I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the
New M5 will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such 
as King Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

• I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
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•  I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with 
views across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban 
repair for the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives 
but instead compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas 
emissions.  
 
 
 
•  No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution 
to cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow 
result in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I 
object to this flawed analysis. 
 
 
 
•  I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in 
travel time, yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without 
WestConnex.       
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented 
evidence based arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is 
absurd to suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with 
traffic and unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  
 
 
 
•  I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the 
traffic model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test 
its results.  
 
 
 
•  I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims 
rather than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce 
road freight and car use. 
 
 
 
•  I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
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•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I 
note that scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of 
endangered Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout 
highly populated suburbs.    
 
 
 
•  It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, 
homes and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, 
where the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
•  I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which 
cannot be verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close 
to the tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
 
 
•  I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine 
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 
2016 in which to seek independent advice. 
 
 
 
•  I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company 
when local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these 
documents are supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully 
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investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this 
document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, 
and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives 
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I ask you to reject this proposal, publish my submission, and provide a written response to my objections. 
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From:
Sent: Wednesday, 20 January 2016 12:59 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 SSI 14_6788 EIS submission

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people
and institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools 
are closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  

• Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  

• Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage
health. I object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may 
not be mitigated at all.  

• I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the
New M5 will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such 
as King Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

• I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
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•  I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with 
views across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban 
repair for the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
 
 
•  The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should 
be doing all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives 
but instead compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas 
emissions.  
 
 
 
•  No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution 
to cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow 
result in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I 
object to this flawed analysis. 
 
 
 
•  I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in 
travel time, yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without 
WestConnex.       
 
 
 
•  The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented 
evidence based arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 
 
 
 
•  I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is 
absurd to suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with 
traffic and unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  
 
 
 
•  I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the 
traffic model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test 
its results.  
 
 
 
•  I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims 
rather than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce 
road freight and car use. 
 
 
 
•  I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
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•  The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. 
Now it wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
•  I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I 
note that scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
 
 
•  I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of 
endangered Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
•  I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
•  I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout 
highly populated suburbs.    
 
 
 
•  It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, 
homes and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, 
where the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
•  I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which 
cannot be verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close 
to the tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
 
 
•  I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine 
particle pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the 
parents of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 
2016 in which to seek independent advice. 
 
 
 
•  I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company 
when local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
•  I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 
million of taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex 
contracts that depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these 
documents are supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully 
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investigates the true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this 
document reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, 
and should be rejected on this basis alone. 
 
 
 
•  There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives 
lecture hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it 
does not amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I ask you to reject this proposal, publish my submission, and provide a written response to my objections. 
 
 
 




