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From: jo jewitt 
Sent: Monday, 18 January 2016 9:09 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM has been paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million 
for producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has 
been awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts bring let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
jo jewitt  
 

 
 
 
 
___________________________ 
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From: Doug Munro 
Sent: Monday, 18 January 2016 9:09 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM has been paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million 
for producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has 
been awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts bring let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Doug  Munro  
 

 
 
 
 
___________________________ 
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From: robert beaver 
Sent: Monday, 18 January 2016 9:08 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM being paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million for 
producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has been 
awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts being let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
robert beaver 
 

 
 
 
 
___________________________ 
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From: Elyse Quintal 
Sent: Monday, 18 January 2016 9:07 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM has been paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million 
for producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has 
been awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts bring let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 

Quintal 
 

 
 
 
 
___________________________ 
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From: Philip Wooden >
Sent: Monday, 18 January 2016 9:07 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM has been paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million 
for producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has 
been awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts bring let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Philip Wooden 
 
 
 
___________________________ 
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From: Georgie Hawke 
Sent: Monday, 18 January 2016 9:07 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM has been paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million 
for producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has 
been awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts bring let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Georgie Hawke 
 

 
 
 
 
___________________________ 
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From: Margaret Moore 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 2:42 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. I use public transport a lot and it would be great to have it improved in the area rather than 
more traffic! 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. I live in 
a very narrow street (Lucy street Ashfield) and we have already had incidences where a heavily laden, two car truck 
has nearly taken side mirror's form parked cars and narrowly missed mother and her baby in a stroller crossing to go 
to Hammond Park. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe, Haberfield and St 
Peters, where the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting 
grounds, and residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
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Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Margaret Moore 
 
Sydney NSW 2131, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Merrill Martin 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 2:20 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Merrill Martin 
 
Newtown  NSW 2042, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Ruby Chessell 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 2:13 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Ruby Chessell 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Kate Chessell 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 2:06 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 

809



2

  
 
I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Kate Chessell 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: anthony smith 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 1:55 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
i hope you realise that smoke stacks in urban areas are a short walk to lung cancer!  Also   this money could be 
invested in rail and electric cars buses etc  so that pollution is reduced!! 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
anthony smith 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Susana Santos 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 1:42 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
S Santos 
 
 
 
___________________________ 
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From: Natasa Tosic 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 1:30 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a wide and logical range of 
reasons, which I have listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. I am not interested in further lies, white washing, green washing 
and the out and out lunatic reasoning residents have been subjected to until now.  

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls. As it is, the motorways are congested and the traffic flows out into surrounding 
residential streets.  

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex. Look at the fiasco 
that is the Cross City Tunnel. The price keeps creeping up and the public avoid it more and more. It's almost double 
the original toll price and even less people are using it.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

812
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I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. Please advise why you aren't looking at fast Metro rail tunnels for the Parramatta Road corridor? 
Why is it so difficult to achieve a comprehensive cycling network to the CBD along or near Parramatta Road?  
 
  
 
I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I most strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. In 1998 my 
home was damaged due to tunnelling for the Eastern Distributor and the home next door to mine collapsed and I 
helped dig two men out from under the rubble. One of them was dead. You don't just get over something like that. 
It haunts you. That's outside of the stress of feeling your house shake and slowly crumble day in and day out.  
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs. Haven't you people learnt any lessons from the original unfiltered M5 stacks? I guarantee you 
wouldn't place these near your own home or children. Thanks for killing us slowly. What kind of maggot brained 
bureaucrat said yes to this idea? It makes as much sense as dredging the Great Barrier Reef and continuing to build 
coal mines in places like the Liverpool Plains. Oh yeah ‐ LNP politicians are responsible for that too. 
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. Really? You really don't care and can't provide me with further 
information? Try harder.  
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I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
 
 
 
I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions. 
Again, think hard here ‐ give me a better explanation for why you don't have any commitment to sustainability.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I 
strenuously object to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading. Having worked in contentious 
areas of community relations for government in the past ‐ do you really think that I don't know what your guided 
facilitation with a top down approach are really about?  
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I most strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016!!!!!!! 
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs.  
 
 
 
Yeah ‐ I get it. You're trained not to think, have an opinion or speak freely. You're there in your cushy little 
government job with the golden handcuffs. So maybe you'll shuffle this submission to the bottom of the pile of form 
letters that you received as you log my details into your database to send me an auto reply. This is a gentle reminder 
that I did this job too once. And I made sure every voice was heard and every opinion counted. So maybe, just 
maybe, you'll understand that each and every person who writes you a submission wants to be heard and it's 
important that they are. You have a role in a democratic process and that involves telling the government 
everything that is wrong with this proposal. The insanity is that I wouldn't object if this was a good idea. I love 
change. I love urbanisation, growth and improved amenity. I drive for work every day and our roads are already at 
capacity. Building more roads that begin and end at the very roads that are already clogg 
 
 ed is a fools errand. Because of the nature of the services provided by my company, I need to travel from site to site 
daily. I don't need more tolls, roads, people on the roads commuting to and from a fixed workplace. What I need is a 
government who is committed towards improving the flow of people in an efficient and sustainable way that 
improves the overall health of Sydneysiders, creates innovative solutions to moving people from place to place and 
sends heavy traffic away from the city centre.  
 
 
 
Try harder. This solution is beneath you.  
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
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Natasa Tosic 
 
Petersham NSW 2049, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Marianne Oxford 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 12:09 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with or without WestConnex.      

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
We need better public transport, we can save our flora and fauna, our wetlands, our health, our children's health. 
Tempe, St Peters and surrounding suburbs are heavily populated family areas.  
 
 
 
Why are you doing this? 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Marianne Oxford 
 
Tempe NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Brian Stephenson 
Sent: Monday, 18 January 2016 11:52 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Brian Stephenson 
 
Sydney NSW 2131, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Gavin Prendergast 
Sent: Monday, 18 January 2016 11:45 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Gavin Prendergast 
 
Sydney NSW 2032, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Natalie Fitzroy 
Sent: Monday, 18 January 2016 11:28 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
2042 Fitzroy 
 
Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: David Longfield 
Sent: Monday, 18 January 2016 11:23 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
 
 
 
I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
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depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
David Longfield 
 
Sydney NSW 2045, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Karen Tinman 
Sent: Monday, 18 January 2016 11:23 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Karen Tinman 
 
Sydney NSW 2015, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Marion Davis 
Sent: Monday, 18 January 2016 11:21 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: My objection to: ‘WestConnex New M5’ (SSI 6788)

Director Infrastructure Projects 

Planning Services 

NSW Department of Planning and Environment 

Application Number SSI 6788 

Dear Director, 

I object to the ‘WestConnex New M5’ (SSI 6788) for the reasons outlined below. 

The WestConnex will not solve Sydney’s traffic issues; the Environmental Impact Statement itself demonstrates, that 
even with construction of the full project, travel times in our community will only improve by as little as 30 seconds 
whilst, in other areas, traffic on suburban streets will increase by almost as much as 50%. 

Spending $17bn of taxpayer money on an infrastructure project that is not part of an integrated transit policy is just 
plain irresponsible.  

The EIS demonstrates that the number of vehicles that will access the WestConnex road network is significantly 
lower than expected due to excessive tolling. This will mean more cars on suburban streets trying to find short cuts. 
Streets in our community are already in effect standing carparks; they just can’t take additional traffic.  

The impact of the WestConnex is such that it isn’t just cars and private traffic which will experience ongoing gridlock, 
the EIS also shows that this project will severely hamper bus services, increasing travel time by over 20% in some 
instances. For those people who lessen the overall traffic burden by utilising public transport, this project is a 
punishing concern. 

The WestConnex will result in the clearing of countless homes, and will severely affect parts of the community, 
destroying the amenity of residents in places like Euston Road.  
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The placement of unfiltered smoke stacks in our community will pour dangerous pollutants into residential areas 
and near to schools like Alexandria Park Community School.  
 
 
 
The EIS also does not take into account the impact of flow on traffic to areas in our community which fall outside the 
reports very limited area of study. Therefore this EIS has not considered the flow on impact of traffic emerging from 
the St Peters interchange into the suburbs of Mascot, Eastlakes, Kensington, Kingsford, Erskineville and Alexandria, 
not to mention other areas, such as to the inner city or to the east. 
 
 
 
I would like the following issues in the EIS addressed: 
 
‐The negative impact this project has on public transport. 
 
‐The unfiltered smoke stacks putting our health at risk. 
 
‐The widening of Campbell Street and Euston Road. 
 
‐The acquisition and clearance of homes and businesses in our community. 
 
‐The impact of rat run traffic on our community roads caused by excessive tolling. 
 
‐The lack of adequate traffic modelling 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Marion Davis 
 
Canberra ACT 2617, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Ian Fraser 
Sent: Monday, 18 January 2016 11:08 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response dealing with each of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of thecritically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note 
that scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Ian Fraser 
 
 
 
___________________________ 
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From: Katie Skinner 
Sent: Monday, 18 January 2016 11:07 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐



4

established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Katie Skinner  
 
Dulwich Hill NSW 2203, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Anthony Buxey 
Sent: Monday, 18 January 2016 11:00 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Anthony Buxey 
 
Sydney NSW 2131, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Jeremy Thomson 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:51 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Jeremy Thomson 
 
Sydney NSW 2205, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Kerry Rawlins 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:49 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Kerry Rawlins 
 
Sydney NSW 2204, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Kerrie Pierce 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:48 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with or without WestConnex.      

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Kerrie Pierce 
 
Dulwich Hill NSW 2203, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From:  
Sent: Monday, 18 January 2016 10:42 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
___________________________ 
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From: daniel goodacre 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:39 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Daniel Goodacre 
 
Sydney NSW 2042, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Kim C Ly 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:39 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Kim Cheng Ly 
 
Sydney NSW 2134, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Murray Harris 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:38 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Murray Harris 
 
Sydney NSW 2204, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Justin Moyes 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:37 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Justin Moyes 
 
Sydney NSW 2042, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: mira uher 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:29 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
mira uher 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Jessica Mcculloch 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:28 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 

832
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Jessica  Mcculloch 
 
Sydney NSW 2038, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Thomas Dundas 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:27 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Thomas Dundas 
 
Darlinghurst NSW 2010, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From:
Sent: Monday, 18 January 2016 10:20 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
___________________________ 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

do 
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From: Louise Davis 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:18 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM has been paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million 
for producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has 
been awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts bring let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
 
 
___________________________ 
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From: Zoe Sweeney 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:15 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM has been paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million 
for producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has 
been awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts bring let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Zoe Sweeney 
 

 
 
 
 
___________________________ 
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From: Anna Edwards 
Sent: Monday, 18 January 2016 10:13 PM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

The project will dump enormous amounts of extra traffic into suburbs across the inner west and south‐west Sydney. 
The failure to do traffic modelling outside the project leaving the public to later deal with environmental and 
financial costs of worsening traffic congestion. This is no solution to traffic congestion. 

No business case was released until late 2015, and was only released after huge public pressure on the NSW 
Government to do so. Even now, the document released contains so many redactions that it is impossible for 
anyone to independently assess it – particularly as the key redactions involve the crucial cost and revenue figures. 
What is the point of releasing a business case that doesn’t contain this information? It is little more than yet another 
expensive piece of publicly funded advertising for this project that adds nothing in the way of accountability. 

In fact the whole WestConnex has been characterised by a lack of transparency and accountability and secrecy. This 
is unacceptable for any project funded by taxpayer money, let alone a massive one that would see communities and 
endangered species destroyed, thousands of people evicted from their family homes and businesses, and billions of 
dollars of public money diverted from projects that would benefit NSW more. 

It is alarming that costs for this taxpayer‐funded project are blowing out at the rate of more than $2 billion a year. 
When WestConnex was announced in 2012, it was one toll road with a price tag of $10 billion; it is now a series of 
toll road projects that encompasses WestConnex and additional projects such as the Southern Extension and Sydney 
Gateway that will now cost $16.8 billion. At this rate the final price tag will be well in excess of $20 billion even 
before the cost of financing large loans, addressing its social, health and environmental impacts, and covering the 
(inevitable) shortfall in toll revenues is taken into account. 

This EIS also completely fails to consider negative impacts of the whole project – for example, total loss of 
vegetation – while relying on unproven, unplanned positive benefits for the whole project to justify its existence. 
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AECOM has been paid $13 million to do this EIS even though it has just been forced to pay out well over $200 million 
for producing overinflated traffic modelling. The company also has an unacceptable conflict of interest, as it has 
been awarded other WestConnex contracts that depend on the project going ahead.  
 
 
 
The EIS authors have failed to consult with businesses in King St Newtown and other parts of inner west and south‐
west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be destroyed by increased 
traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that they will not create clearways are worthless given that such 
clearways will become inevitable if the traffic increases projected in this EIS come to pass. This approach was 
characteristic of WestConnex’s approach to community consultation in general, which involved little more than box‐
ticking exercises in telling communities what they planned to do, rather than engaging in a genuine needs analysis 
and feedback process. 
 
 
 
The air quality study in this EIS has similar flaws to the M4 East EIS study, which has already been criticised by the 
NSW EPA and Health Department as being deeply inadequate. The EIS fails to analyse alternatives apart from ‘doing 
nothing’ that would have far less impact on emissions. There is no safe level of fine particle pollution, which is linked 
to cancer and respiratory illness, and it is disturbing that the NSW Government is proposing to build a project that 
will worsen these impacts. The proponent’s claim that WestConnex would decrease overall emissions even as it 
greatly increases the number of vehicle kilometres travelled (VKT) in Sydney would be laughable if the consequences 
for human health and climate change were not so serious. 
 
 
 
The proponent has also failed to assess correctly and handle responsibly asbestos that is already impacting on 
communities in St Peters, Granville and Erskine Park. Given its failure to identify much asbestos along the M4 in its 
EIS for the WestConnex M4 Widening project, its contamination analysis for the New M5 must not be accepted at 
face value.  
 
 
 
The EIS does not make any serious attempt to analyse alternatives to WestConnex, including public transport 
combined with other options that would be a better investment of its $16.8 billion cost.  
 
 
 
The project would see the destruction of hectares of green space across the entire WestConnex project, including 
critically endangered Cooks River Ironbark Forest (CRCIF) at Kingsgrove and large parts of Sydney Park. 
 
 
 
The impact of hundreds of extra diesel trucks, dust and noise on communities including schools across the whole 
project will be extreme, but is not adequately assessed in this EIS. The cumulative effect of these should be added to 
the same problem with the M4 East and other parts of WestConnex, including the additional tollways the proponent 
is relying on to make its figures work. 
 
 
 
The arrogant EIS social impact study which dismisses the impact of forcing hundreds of people from their homes and 
businesses on communities in a few lines – particularly when residents are being offered below‐market prices for 
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their homes and businesses, and suffering high levels of distress and trauma as a result. It is also unacceptable that 
these acquisitions have been forced through before any planning approvals were granted. 
 
 
 
This project will add to the heritage destruction already being caused by the WestConnex M4 East by destroying 
valuable heritage buildings in St Peters and elsewhere, as well as the environmental destruction caused by the 
overall WestConnex. I find it disturbing that this proposal overturns the legal protections previously given to the 
endangered Green and Golden Bell Frogs at Arncliffe and the CRCIF, which renders such protections meaningless.  
 
 
 
I also strongly object to billions of dollars of construction contracts bring let before this EIS was lodged, and the 
pressure this places on NSW Government departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal, publish my name and submission in accordance with the undertaking 
on your website, and provide a written response to each of the objections I have raised. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Anna Edwards 
 

 
 
 
 
___________________________ 
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From: Jennifer Christie 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:38 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I strongly object to vast sums of taxpayers money being spent on a road system that will benefit relatively few 
people in  NSW and create negative impacts on many more than it serves.  
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs.  
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Jennifer  Christie 
 
Sydney NSW 2042, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Louisa Carr 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:38 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Louisa Carr 
 
Sydney NSW 2206, Australia 
 
 
 
___________________________ 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 



1

From: Yvonne Rich 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:36 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 

840



2

  
 
I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Yvonne Rich 
 
Sydney NSW 2040, Australia 
 
 
 
___________________________ 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 



1

From: Lara Pash 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:35 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 

841
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Lara Pash 
 
Sydney NSW 2016, Australia 
 
 
 
___________________________ 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 



1

From: James Talbot 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:28 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
James Talbot 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Dr Donna West Brett 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:27 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Dr Donna West Brett 
 
Sydney NSW 2043, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From:  
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:13 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
___________________________ 
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From: Sharon Birrell 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:10 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 

845



2

  
 
I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Sharon Birrell 
 
Sydney NSW 2040, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Joyce Conte 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:05 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
 
 
 



3

I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Joyce Conte 
 
Sydney NSW 2132, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Trisha Dean 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:51 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

What is the rationale for building flyovers over Sydney Park at St Peters ‐ This park has evolved through hard work 
and community support over the last 25 years. It is the Centennial Park of the inner west. This motorway will 
destroy the ambience of this wonderful natural setting ‐ much to the detriment of the people, animals, birdlife who 
now enjoy the park. Please do not do this.  

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  
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I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
 
  
 
I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
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of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
 
 
 
I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
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Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Trisha  Dean 
 
Sydney NSW 2043, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Nicole Chessell 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:50 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Nicole Chessell 
 
Sydney NSW 2050, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Ashar Salia 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:46 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Ashar Salia 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Leonie Dean 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:41 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

This is my submission response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project number 
SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have listed 
below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to neighbouring suburbs. When complete, the New 
M5 will bring an extra 50,000 cars per day into surrounding suburbs. The proponent estimates that key local roads, 
such as King Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic 
due to motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Leonie Dean 
 
 
 
___________________________ 
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From: Sarah Davidson 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:33 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Sarah Davidson 
 
Sydney NSW 2049, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: David Skidmore 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:31 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: My objection to: ‘WestConnex New M5’ (SSI 6788)

Director Infrastructure Projects 

Planning Services 

NSW Department of Planning and Environment 

Application Number SSI 6788 

Dear Director, 

I object to the ‘WestConnex New M5’ (SSI 6788) for the reasons outlined below. 

The WestConnex will not solve Sydney’s traffic issues; the Environmental Impact Statement itself demonstrates, that 
even with construction of the full project, travel times in our community will only improve by as little as 30 seconds 
whilst, in other areas, traffic on suburban streets will increase by almost as much as 50%. 

Spending $17bn of taxpayer money on an infrastructure project that is not part of an integrated transit policy is just 
plain irresponsible.  

The EIS demonstrates that the number of vehicles that will access the WestConnex road network is significantly 
lower than expected due to excessive tolling. This will mean more cars on suburban streets trying to find short cuts. 
Streets in our community are already in effect standing carparks; they just can’t take additional traffic.  

The impact of the WestConnex is such that it isn’t just cars and private traffic which will experience ongoing gridlock, 
the EIS also shows that this project will severely hamper bus services, increasing travel time by over 20% in some 
instances. For those people who lessen the overall traffic burden by utilising public transport, this project is a 
punishing concern. 

The WestConnex will result in the clearing of countless homes, and will severely affect parts of the community, 
destroying the amenity of residents in places like Euston Road.  
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The placement of unfiltered smoke stacks in our community will pour dangerous pollutants into residential areas 
and near to schools like Alexandria Park Community School.  
 
 
 
The EIS also does not take into account the impact of flow on traffic to areas in our community which fall outside the 
reports very limited area of study. Therefore this EIS has not considered the flow on impact of traffic emerging from 
the St Peters interchange into the suburbs of Mascot, Eastlakes, Kensington, Kingsford, Erskineville and Alexandria, 
not to mention other areas, such as to the inner city or to the east. 
 
 
 
I would like the following issues in the EIS addressed: 
 
‐The negative impact this project has on public transport. 
 
‐The unfiltered smoke stacks putting our health at risk. 
 
‐The widening of Campbell Street and Euston Road. 
 
‐The acquisition and clearance of homes and businesses in our community. 
 
‐The impact of rat run traffic on our community roads caused by excessive tolling. 
 
‐The lack of adequate traffic modelling 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
David Skidmore 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Melanie Elphick 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:28 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Melanie Elphick 
 
Sydney NSW 2048, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Marita Dortins 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:17 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Marita Dortins 
 
St Peters NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Danielle Smith 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:11 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Danielle Smith 
 
Sydney NSW 2043, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From:
Sent: Tuesday, 19 January 2016 6:03 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: Submission to SSI 14_6788 WestConnex New M5

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

Submission to DP & E Project Number: SSI 14_6788 WestConnex New M5 

I make this submission in response to the WestConnex M5 Environmental Impact Statement (EIS). I strongly object 
to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal on the basis of 
this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

• The planning processes surrounding this project and WestConnex as a whole have been utterly corrupted.
For example, key parts of the business case remain hidden from public scrutiny, even though it is being funded by 
taxpayer money. Homes and businesses are being forcibly acquired, multi‐million and/or billion‐dollar contracts 
have been let, and construction works have occurred place before any planning approvals are granted for this 
project. Community consultation has also taken place only after detailed plans have been drawn up, so the general 
public has little to no input on a project that will affect hundreds of thousands of people’s lives for many years to 
come. 

• The cost of WestConnex has rapidly escalated by 70% to almost $17 billion. All indications are that this will
become $20 billion minimum given the escalating rate of its cost blowouts. 

• Residents affected by compulsory acquisitions are routinely being offered below‐market prices for their
homes and businesses, causing unnecessary added distress and trauma during an already traumatic process. 

• There is no independent assessment of traffic modelling. The Sydney Motorway Corporation claims its
model has been peer reviewed but refuses to publish the review or the assumptions on which it is based; 
independent traffic planners cannot test its results. 

• WestConnex has failed to consult with businesses in King St Newtown, St Peters, Kingsgrove, and other parts
of the inner and south‐west Sydney that will be negatively impacted by this project. Such businesses are part of a 
thriving economy and street life that would be destroyed by road closures during construction, increased traffic, 
and/or the imposition of future clearways in retail or industrial precincts that will inevitably result when local roads 
are unable to cope with the extra traffic generated by induced demand and ‘rat runs’. 

• Assurances from politicians and bureaucrats that they won’t create clearways in the future are worthless.
The EIS acknowledges that a full review of local traffic conditions will be conducted after construction of the M5 
New is completed, and action taken to rectify any local road traffic problems only after the project is operational. 
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This is disguised code for imposition of the inevitable clearways on King Street and Edgeware Roads in 
Newtown/Enmore, in the Alexandria and Erskineville, and other areas across the project route. 
 
•  There has been no genuine consultation with the community.  
 
•  A failure to do traffic modelling outside the immediate project footprint, leaving the community to deal with 
environmental and financial costs of congestion in the future. It is absurd to suggest that the impacts will stop at the 
construction end points of the project. 
 
•  The project includes unfiltered ventilation stacks when alternatives are available. There is no safe level of 
fine particle pollution, which is linked to cancer and respiratory illness. The health of some residents is being played 
off against uncertain benefits to others.  
 
•  The St Peters Interchange will dump over 100,000 cars and trucks onto already congested local streets, 
many of which will end up on local streets into Newtown, Erskineville, Alexandria and Enmore. This is not by 
accident – it is intentional. 
 
•  The EIS claims unproven, unplanned positive benefits for the whole WestConnex while dealing with negative 
impacts only for each project stage. This is development approval by stealth. 
 
•  The EIS claims that traffic congestion caused by the New M5 would be improved by WestConnex Stage 3, 
the Southern Extension and the Sydney Gateway, but no plans have been released for any of these plans. These 
projects are also unfunded, and in the case of the M4‐M5 link, dependent on the M4 East and New M5 sections of 
WestConnex being profitable. Every expert outside of the NSW Government and the proponent has raised serious 
doubts as to whether these projects will recoup their enormous costs, especially given the recent failure of toll road 
tunnels such as the Cross City Tunnel and Lane Cove Tunnel. What happens if (when?) these future projects aren’t 
built? This EIS makes no attempt to assess this. 
 
•  The EIS ignores the work of independent traffic and planning experts who have presented evidence‐based 
arguments that WestConnex won’t meet its projected time savings or congestion relief targets. 
 
•  The project would see the destruction of flora and fauna that the NSW Government is legally obliged to 
protect, including the endangered Green and Golden Bell Frog colony at Kogarah Golf Club and the critically 
endangered Cooks River Castlereagh Ironbark Forest at Kingsgrove/Beverly Hills. 
 
•  Residents along the route would be subjected to 24/7 construction noise, dust and heavy truck movements 
at the proponent’s discretion. 
 
•  The unsafe and possibly illegal removal of asbestos that has already taken place from the Alexandria Landfill 
that has been described by Roads Minister Duncan Gay as “remediation”, despite the assessment of such 
remediation being explicitly part of the Director‐General’s requirements for this EIS. What is the point of having such 
requirements if the work is going to proceed ahead of the EIS being written, let alone approved? 
 
•  Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are 
hugely expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW 
taxpayers to unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex 
show it is not a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
•  The NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS was 
even placed on public exhibition, which undermines community confidence that this is a genuine consultation 
process. 
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I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
I therefore ask that you reject this proposal. I expect that my submission will be published in accordance with the 
undertaking on your website and that you will provide a written response to my objections. 
 
 
 
 
 
___________________________ 
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From: Rowan Richards 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 5:46 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Rowan Richards  
 
Sydney NSW 2204, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Stephen Cox 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 4:52 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Stephen Cox 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Allister Morris 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 8:32 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of which 
will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. 

It is outrageous that Euston Road in Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than 
it does now. I reject the idea that a busy, polluted road should be widened to within several metres of existing 
homes, including children’s bedrooms. 

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened evidence based 
arguments that the Westconnex will meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to suggest 
that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 

I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and other parts 
of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be 
destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create clearways 
or further widen roads are worthless. 

859



2

I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic model 
and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its results.  
 
 
 
I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather than 
presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road freight 
and car use. 
 
 
 
I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including contaminated 
waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped without any 
clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, some 
permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those  communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that scientists 
have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered Green 
and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be verified by 
the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the tollway portals 
and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should deliberately place the 
health of citizens in jeopardy. 
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 2016 in 
which to seek independent advice. 
 
 
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives but 
instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
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I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when local 
government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This places 
unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to complete 
this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and many 
local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  
 
 
 
A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study – which is even 
less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
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Yours sincerely, 
 
Allister Morris 
 
Sydney NSW 2015, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Mark Wardle 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 8:31 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of which 
will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. 

It is outrageous that Euston Road in Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than 
it does now. I reject the idea that a busy, polluted road should be widened to within several metres of existing 
homes, including children’s bedrooms. 

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened evidence based 
arguments that the Westconnex will meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to suggest 
that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 

I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and other parts 
of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be 
destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create clearways 
or further widen roads are worthless. 
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I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic model 
and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its results.  
 
 
 
I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather than 
presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road freight 
and car use. 
 
 
 
I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including contaminated 
waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped without any 
clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, some 
permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those  communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that scientists 
have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered Green 
and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be verified by 
the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the tollway portals 
and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should deliberately place the 
health of citizens in jeopardy. 
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 2016 in 
which to seek independent advice. 
 
 
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives but 
instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
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I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when local 
government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This places 
unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to complete 
this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and many 
local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  
 
 
 
A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study – which is even 
less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
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Yours sincerely, 
 
Mark Wardle 
 
Sydney NSW 2193, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Kitty Reddington 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 8:29 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of which 
will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. 

It is outrageous that Euston Road in Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than 
it does now. I reject the idea that a busy, polluted road should be widened to within several metres of existing 
homes, including children’s bedrooms. 

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened evidence based 
arguments that the Westconnex will meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to suggest 
that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 

I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and other parts 
of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be 
destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create clearways 
or further widen roads are worthless. 

861



2

I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic model 
and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its results.  
 
 
 
I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather than 
presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road freight 
and car use. 
 
 
 
I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including contaminated 
waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped without any 
clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, some 
permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those  communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that scientists 
have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered Green 
and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be verified by 
the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the tollway portals 
and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should deliberately place the 
health of citizens in jeopardy. 
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 2016 in 
which to seek independent advice. 
 
 
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives but 
instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
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I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when local 
government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This places 
unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to complete 
this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and many 
local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  
 
 
 
A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study – which is even 
less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
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Yours sincerely, 
 
Kitty Reddington 
 
 
 
___________________________ 
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From: Mark Ottignon 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 8:28 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, re: WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

Submission to WestConnex New M5 EIS, project number SSI 14_6788 

I strongly object to this project and the entire WestConnex of which this is part, and ask that you reject this proposal 
on the basis of this environmental impact statement (EIS). 

I also strongly object to a number of specific aspects of this EIS, and I expect you to publish this submission and send 
me a written response to each of the objections I have outlined below. 

When complete, the New M5 will dump over thousands of extra cars into suburbs along the route, much of which 
will end up on local streets. This is not by accident – it is intentional. 

It is outrageous that Euston Road in Alexandria alone will be expected to handle 60,000 cars or ten times more than 
it does now. I reject the idea that a busy, polluted road should be widened to within several metres of existing 
homes, including children’s bedrooms. 

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presened evidence based 
arguments that the Westconnex will meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to suggest 
that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from Westconnex. 

I object to the failure of the EIS to consult with business owners and managers in King St Newtown and other parts 
of inner and south‐west Sydney. These businesses are part of a thriving economy and street life that would be 
destroyed by increased traffic. Assurances from politicians and bureaucrats that that they will not create clearways 
or further widen roads are worthless. 

862
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I object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic model 
and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its results.  
 
 
 
I object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather than 
presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road freight 
and car use. 
 
 
 
I object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including contaminated 
waste through south‐west and inner Sydney roads to the western suburbs, where it will be dumped without any 
clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
There is already insufficient parking in the inner west. I object to hundreds of parking spaces being removed, some 
permanently and some for several years of construction. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those  communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that scientists 
have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
I object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered Green 
and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be verified by 
the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the tollway portals 
and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should deliberately place the 
health of citizens in jeopardy. 
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of January 2016 in 
which to seek independent advice. 
 
 
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced  by a method of analysis which does not look at alternatives but 
instead compares the New M5  project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in Greenhouse Gas 
Emissions  
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I object to a planning system that awards billion dollar contracts to tollway construction companies when local 
government staff and many experts are convinced that WestConnex will not deliver on its objectives. This places 
unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million to complete 
this EIS while it has other contracts which depend on the project going ahead. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I object to a consultation period being held during January when schools are closed, residents are away, and many 
local government staff are on holidays. The consultation period should be extended until March 2016.  
 
 
 
A whole community at St Peters will be disastrously impacted by this project. The social impact study – which is even 
less detailed than the substandard one done for the WestConnex M4 East – should be rejected, as it ignores well‐
established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut‐and‐paste job and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
 
Global experience and research has shown conclusively that these kinds of toll road mega‐projects are hugely 
expensive and counterproductive. WestConnex will increase air pollution and traffic, and expose NSW taxpayers to 
unacceptably high levels of financial risk. Even the EISs produced for the various stages of WestConnex show it is not 
a long‐term solution to Sydney's congestion problem. 
 
 
 
The fact that the NSW Government has already signed multi‐billion dollar contracts for WestConnex before this EIS 
was even placed on public exhibition undermines community confidence that this is a genuine consultation process.
 
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including yours, to approve this project. I remind public 
servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic costs of spending $16.8 
billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. I therefore ask you to reject this 
proposal, publish this submission, and provide a written response to my objections. 
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Yours sincerely, 
 
 
 
 
 
Mark Ottignon 
 
11 London Street 
 
Enmore  NSW  2042 
 
 
 
___________________________ 
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From:  
Sent: Tuesday, 19 January 2016 8:17 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
___________________________ 
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From: Adele Luxford 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 8:13 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Adele Luxford 
 
Sydney NSW 2045, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Wendy Fraser 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 8:10 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Wendy Fraser 
 
Sydney NSW 2048, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From:  
Sent: Tuesday, 19 January 2016 8:08 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
___________________________ 
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From: Jenny Dollin 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 8:04 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Jenny Dollin 
 
New South Wales 2774, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Clifford Plumpton 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:54 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Clifford  Plumpton  
 
Sydney NSW 2042, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Scott Whitelaw 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:53 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Scott Whitelaw  
 
Sydney NSW 2042, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Paul George 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:51 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Paul George 
 
Sydney NSW 2204, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Kerrie Murphy 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:49 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 

871
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐



4

established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Kerrie Murphy 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Linda Blair 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:48 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Linda Blair 
 
Sydney NSW 2043, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From: Melissa Markos 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:41 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Melissa Markos 
 
Sydney NSW 2044, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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From:  
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:41 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
___________________________ 
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From: Yvonne Rich 
Sent: Tuesday, 19 January 2016 7:39 AM
To: DPE CSE Information Planning Mailbox
Subject: WestConnex New M5 submission to EIS (SSI 14_6788)

Attn: Secretary, Department of Planning and Environment 

I make this submission in response to the WestConnex New M5 Environmental Impact Statement (EIS), project 
number SSI 14_6788. I strongly object to this project and the whole WestConnex for a range of reasons, which I have 
listed below. 

I expect to receive a response to all of my concerns. 

I strongly object to the impact on traffic the New M5 will bring to my local suburbs. When complete, the New M5 
will cause an extra 50,000 cars per day into our suburbs. The proponent estimates our key local roads, such as King 
Georges, Stoney Creek, Canterbury, Forest, and Moorefields will need to absorb this additional traffic due to 
motorists avoiding the tolls.   

I strongly object to the public announcements that King Georges Road will have a 49% improvement in travel time, 
yet the EIS acknowledges that the current LoS‐F (Level of Service) will be the same with our without WestConnex.    

The EIS ignores the published work of independent traffic and planning experts who have presented evidence based 
arguments that the WestConnex will not meet its goals. It should be rejected on that basis alone. 

I strongly object to the decision by AECOM to do no serious traffic modelling outside the project area; it is absurd to 
suggest that the impacts will stop at the end of the project. Instead communities will be left to deal with traffic and 
unhealthy pollution and the additional financial and social costs that will result from WestConnex.  

I strongly object to the failure of the Sydney Motorway Corporation to publicly reveal the peer review of the traffic 
model and their failure to reveal the assumptions on which it is based so independent traffic planners can test its 
results.  

I strongly object to the superficial consideration of alternatives which consists of little more than bald claims rather 
than presenting analysis of alternatives including public transport and traffic management that could reduce road 
freight and car use. 
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I strongly object to hundreds of trucks a day for years transporting millions of cubic metres of soil including 
contaminated waste (asbestos) through heavily populated residential suburbs in inner and south‐west Sydney to the 
western suburbs, where it will be dumped without any clear plans or information for communities affected. 
 
 
 
The RMS was given approval to build the old M5 on condition that it protected endangered flora and fauna. Now it 
wants approval to destroy those communities for a new tollway because its old project has failed to solve 
congestion. This makes the system of conditions meaningless. This proposal should be rejected.  
 
 
 
I strongly object to removal of most of critically endangered Cooks River Iron Bark forest at Kingsgrove. I note that 
scientists have observed that its value has been deliberately minimised in the EIS. 
 
  
 
I strongly object to the removal of 7 hectares of habitat of one of only two surviving colonies in NSW of endangered 
Green and Golden Bell Frogs for a massive tunnelling site.  
 
 
 
I strongly object to the selection of tunnelling methods that may damage houses at the surface. 
 
 
 
I strongly object to a transport ‘solution’ that results in a further nine unfiltered exhaust stacks throughout highly 
populated suburbs.    
 
 
 
It is unacceptable that unfiltered pollution stacks are to be located in the valley of Kingsgrove, with schools, homes 
and sporting fields on higher ground; and in the heart of heavily residential areas in Arncliffe and St Peters, where 
the stacks will also be placed within metres of many primary schools, childcare centres, sporting grounds, and 
residential aged care facilities. 
 
 
 
I strongly object to the use of an air quality model that has not been used in Australia before and which cannot be 
verified by the NSW EPA. I note that there will be an increase in dangerous pollution in some areas close to the 
tollway portals and near roads with increased traffic. It is not acceptable to me that a government should 
deliberately place the health of citizens in jeopardy. 
 
  
 
I particularly object to tollway portals and increased traffic being so close to local schools. I note that fine particle 
pollution can cause lung cancer and is particularly dangerous for the lungs of growing children. I support the parents 
of local schools who have requested an extended period of time after school returns at the end of Janaury 2016 in 
which to seek independent advice. 
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I strongly object to further deterioration to our amenity that this project will cause. Statements such as “the 
narrowed pedestrian access around the edge of the widened portion of the M5 East Motorway would not be out of 
character” completely dismisses the significant change to our urban environment with the legacy M5.   
 
 
 
I particularly object to the transparent noise walls, as an “opportunity to enhance the driver experience with views 
across Canterbury Golf Course, Beverly Grove Park and Tallawalla St park”. This demonstrates that urban repair for 
the people who actually live in these areas, as opposed to motorists passing through, is not a priority.  
 
  
 
The whole WestConnex system will increase greenhouse gas emissions in Sydney at a time when we should be doing 
all we can to reduce them. I am not convinced by a method of analysis that does not look at alternatives but instead 
compares the New M5 project against a ‘do nothing’ scenario to claim a reduction in greenhouse gas emissions.  
 
  
 
No credible authority in the world today would suggest that building huge urban motorways is the solution to 
cutting national greenhouse emissions, or that increases in vehicle kilometres travelled (VKT) would somehow result 
in a net reduction in greenhouse gas emissions. Yet this is exactly what the proponent is claiming in this EIS. I object 
to this flawed analysis. 
 
 
 
I strongly object to a planning system that awards billion‐dollar contracts to tollway construction company when 
local government staff and many experts are convinced the WestConnex will not deliver on its objectives. This 
places unreasonable pressure on planners to approve the project. 
 
 
 
I strongly object to the fact that AECOM who have a record of failed traffic modelling has been paid $13 million of 
taxpayer money to complete this EIS, despite the fact that it has been awarded other WestConnex contracts that 
depend on the project going ahead. This is an unacceptable conflict of interest given that these documents are 
supposed to be independent assessments. The public cannot trust that this EIS properly and fully investigates the 
true economic, environmental and social impacts of this project, and indeed the poor quality of this document 
reflects this. The EIS is riddled with errors, basic omissions, superficial analyses, and opaque modelling, and should 
be rejected on this basis alone. 
 
 
 
There was no serious community consultation for the New M5. Public meetings where senior executives lecture 
hundreds of residents or stalls in shopping centres staffed by poorly informed casuals may tick a box, but it does not 
amount to community consultation. The Community Feedback report is misleading.  
 
 
 
I strongly object to the submissions period for this EIS being held during January when many of the people and 
institutions that will be most deeply affected by this project are on holidays or unavailable. For example, schools are 
closed, residents are away, and many local government staff are on holidays. The consultation period should be 
extended until March 2016.  
 
 
 
Whole communities will be disastrously impacted by this project. The social impact study ‐ which is even less 
detailed than the inadequate one done for the WestConnex M4 East EIS ‐ should be rejected, as it ignores well‐
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established evidence of the significant negative impacts on people of loss of community identity and social 
connections. The study is little more than a cut and paste and is insulting to residents, both those who are being 
forced to sell and those who will stay.  
 
 
 
Many residents will experience noise during construction and operation at unsafe levels that can damage health. I 
object to the lack of information about mitigation and the suggestion that those above a second story may not be 
mitigated at all.  
 
 
I recognise there is pressure on several NSW Departments, including Planning and the Environment, to approve this 
project. I remind public servants of their obligation to the public and to the potential social, health and economic 
costs of spending $16.8 billion on WestConnex when it provides no solution to Sydney's transport needs. 
 
 
 
 
 
Yours sincerely, 
 
Yvonne Rich 
 
Sydney NSW 2040, Australia 
 
 
 
___________________________ 
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