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Appendix H Sampling, Analysis and Quality Plan for Proposed Soil 
Investigation 

 

 

 

 

 

 



 

 

H1. Objective and Scope of Work 

The objectives of the proposed soil sampling program at the site investigation are to: characterise 
the top 1.0m of the soil horizon within the land‐based portion of the site with respect to the nature 
and magnitude of potential contaminants; and to make recommendations for any future actions that 
may be required to address potential site impacts. 

The scope of work for the site investigation comprises: 

  Review existing site investigation information, as completed in Sections 2 and 3 of the main 
report; 

  Preparation of this SAQP for the works, to be developed using the Data Quality Objectives 
(DQO) project planning process; 

  Completion of underground services search and site clearance by professional services 
locator; 

  Completion of a program of soil sampling to achieve the investigation objectives; 

  Assess whether further works, or management plans, are required to address potential site 
impacts; and 

•  Prepare a report on the results of the investigation in accordance with the requirements of 
OEH (2011) and DEC (2006). 

H2.Sampling and Analysis Plan ‐ Data Quality Objectives 

Data Quality Objectives (DQOs) were established for the assessment works, as described in the 
following sections. 

H2.1 State the Problem 

A Stage 2 Environmental Impact Statement (EIS) for the WBAP will be submitted to the Department 
of Planning.  The site area has been subject to several previous uses (including uses associated with 
wharfage and commercial / industrial activities) and potential historical filling activities.  Given the 
historical use of the area as wharfage and other commercial activities, future EIS lodgements for the 
WBAP will require a statement on whether the site is suitable, from a contamination perspective, for 
the proposed use.  

H2.2 Identify the Decision 

Based on the decision making process for assessing urban redevelopment site detailed in DEC (2006), 
modified to meet the specific project objectives, the following decisions must be made: 

 Are there any unacceptable risks to likely future onsite receptors from soil? 

  Are there any issues relating to the local area background soil concentrations that exceed 
appropriate soil criteria? 

  Are there any impacts of chemical mixtures? 

  Are there any aesthetic issues? 

  Is there any evidence of, or potential for, migration of contaminants from the site? 

  Is a site management strategy required? 

H2.3 Identify Inputs to the Decision 

Inputs to the decisions are: 

 The site description provided in Section 2 of the main report; 



 

 The potential for contamination of the site as detailed in Section 4 of the main report; 

 Soil environmental data collected by soil sampling and analysis consisting of total 
concentrations; 

 Soil criteria based on the proposed landuse as defined in Section H.4; and 

 Confirmation that data generated by sample analysis are of an acceptable quality to allow 
reliable comparison to assessment criteria by assessment of quality assurance / quality 
control as per the data quality indicators established in Section H2.6. 

H2.4 Define the Study Boundaries 

The study boundary is described is the land‐based extent of the proposed WBAP as shown on Figure 
3. Noting that the exact position of the seawall is unclear, the land based portion of the WBAP is 
considered to have an area of less than 0.1 hectares. 

The vertical extent of the soil investigation will be to a maximum depth of 1.5 m below the base of 
the existing ground slab or refusal, whichever is shallower.  This is anticipated to be a depth of 
approximately 2.0 m below ground level, based on results of previous investigations in proximity of 
the WBAP.   

Due to the project objectives, seasonality will not be assessed as part of this investigation. Data will 
therefore be representative of the timing and duration of the current investigation.  

H2.5Develop a Decision Rule 

The decision rules adopted to answer the decisions identified in Section H2.3 are summarised in 
Table H.1. 

Table H.1 Summary of Decision Rules  
Decision Required to be Made  Decision Rule 

1 Are concentrations in soil at the 
site exceeding adopted 
assessment criteria for the current 
landuse? 

The nature and extent of soil impacts will be assessed, and soil analytical data 
will be compared against EPA endorsed criteria for public and commercial land 
use. 

Statistical analyses of the data in accordance with relevant guidance 
documents will be undertaken, if appropriate, to facilitate the decisions. The 
following statistical criteria will be adopted with respect to soils: 

Either: the reported concentrations are all below the site criteria; 

Or: the average site concentration for each analyte must be below the 
adopted site criterion; no single analyte concentration exceeds 250% of the 
adopted site criterion; and the standard deviation of the results must be less 
than 50% of the site criteria. 

And: the 95% upper confidence limit (UCL) 1 of the average concentration for 
each analyte must be below the adopted site criterion. 

If the statistical criteria stated above are satisfied, and an assessment of risk 
indicates no unacceptable risks, the decision is No. 

Otherwise, the decision is Yes. 

2. Are there any issues relating to 
the local area background soil 
concentrations that exceed 
appropriate soil criteria? 

If the 95% UCL of surface soils exceeds published background 
concentrations (NEPC 1999), the decision is Yes. 
Otherwise, the decision is No. 

3. Are there any chemical 
mixtures? 

Are there more than one group of contaminants present which increase 
the risk of harm? 
If there is, the decision is Yes. 
Otherwise, the decision is No.

4. Are there any aesthetic issues?  Are there any ACM fragments on the ground surface, any unacceptable 
odours or soil discolouration, the decision is Yes.  
Otherwise, the decision is No.

5. Is there any evidence of, or 
potential for, migration of 
contaminants from the site? 

Are there contaminants present at concentrations exceeding published 
background concentrations (NEPC 1999)?  
If yes, the decision is Yes. 
Otherwise, the decision is No.

 

                                                            
1 Sampling Design Guidelines. (NSW EPA,1995) 



 

H2.6 Specify Limits of Decision Error 

This step is to establish the decision maker’s tolerable limits on decision errors, which are used to 
establish performance goals for limiting uncertainty in the data.  Data generated during this project 
must be appropriate to allow decisions to be made with confidence.  

Specific limits for this project have been adopted in accordance with the appropriate guidance from 
the NSW EPA, NEPC (2013), appropriate indicators of data quality (DQIs used to assess QA/QC) and 
standard JBS&G’s procedures for field sampling and handling. 

To assess the usability of the data prior to making decisions, the data will be assessed against pre‐
determined Data Quality Indicators (DQIs) for completeness, comparability, representativeness, 
precision and accuracy. The acceptable limit on decision error is 95% compliance with DQIs. 

The pre‐determined Data Quality Indicators (DQIs) established for the project are discussed below in 
relation to precision, accuracy, representativeness, comparability and completeness (PARCC 
parameters), and are shown in Table H.2. 

 Precision ‐ measures the reproducibility of measurements under a given set of conditions. 
The precision of the laboratory data and sampling techniques is assessed by calculating the 
Relative Percent Difference (RPD) of duplicate samples.   

 Accuracy ‐ measures the bias in a measurement system.  The accuracy of the laboratory data 
that are generated during this study is a measure of the closeness of the analytical results 
obtained by a method to the ‘true’ value.  Accuracy is assessed by reference to the analytical 
results of laboratory control samples, laboratory spikes and analyses against reference 
standards.   

 Representativeness –expresses the degree which sample data accurately and precisely 
represent a characteristic of a population or an environmental condition.  
Representativeness is achieved by collecting samples on a representative basis across the 
site, and by using an adequate number of sample locations to characterise the site to the 
required accuracy.    

 Comparability ‐ expresses the confidence with which one data set can be compared with 
another.  This is achieved through maintaining a level of consistency in techniques used to 
collect samples; ensuring analysing laboratories use consistent analysis techniques and 
reporting methods. 

 Completeness – is defined as the percentage of measurements made which are judged to be 
valid measurements.  The completeness goal is set at there being sufficient valid data 
generated during the study. 

If any of the DQIs are not met, further assessment will be necessary to determine whether the non‐
conformance will significantly affect the usefulness of the data.  Corrective actions may include 
requesting further information from samplers and/or analytical laboratories, downgrading of the 
quality of the data or alternatively, re‐collection of the data. 
 

Table H.2 Summary of Quality Assurance / Quality Control Program 

Data Quality Objective  Frequency   
Data Quality 
Indicator 

Precision 
Blind duplicates (intra laboratory)  1 / 20 samples <50% RPD1 
Blind duplicates (inter laboratory)  1 / 20 samples <50% RPD1 
Accuracy     
Surrogate spikes  All organic samples  70‐130% 
Laboratory control samples  1 per lab batch  70‐130% 
Matrix spikes  1 per lab batch  70‐130%  
Representativeness 
Sampling appropriate for media and analytes ‐



 

Data Quality Objective  Frequency   
Data Quality 
Indicator 

Samples extracted and analysed within holding times.  ‐  organics (14 
days), inorganics 
(6 months) 

Trip spike (for volatiles)  1/sampling event  70‐130% 
recovery 

Trip blank  1/sampling event  <LOR

Rinsate  1 per event  <LOR 

Comparability     

Standard operating procedures for sample collection & 
handling 

All Samples All samples 

Standard analytical methods used for all analyses All Samples All samples 
Consistent field conditions, sampling staff and laboratory 
analysis 

All Samples  All samples 

Limits of reporting appropriate and consistent  All Samples  All samples 
Completeness     
Sample description and COCs completed and appropriate All Samples All samples 
Appropriate documentation  All Samples All samples 
Satisfactory frequency and result for QC samples  All QA/QC samples  ‐ 
Data from critical samples is considered valid  ‐  Critical samples 

valid 
1.  Relative per cent difference 

H2.7 Optimise the Design for Obtaining Data 

Various strategies for developing a statistically based sampling plan are identified in EPA 1995 , 
including judgemental, random, systematic and stratified sampling patterns. 

Random sampling is not appropriate based on the areas of environmental concern identified in 
previous investigation and the site inspection. Stratified sampling is not appropriate given the size of 
the site, and purely judgemental sampling is inappropriate given the potential for localised impacts 
across much of the site. 

Based on the site inspection and known history of the site, a generally systematic sampling program 
is considered the most appropriate for the current investigation.  Table A of NSW EPA (1995) 
specifies that for detailed characterisation of soil conditions, the minimum sampling density on a site 
of 1000 m2 area should be capable of detecting a circular hotspot 25m in diameter with a 95% level 
of confidence. A minimum of 6 new evenly spaced locations is required to achieve these 
requirements and provide general coverall of the site.  A figure showing the distribution of proposed 
sampling locations is provided as Figure 5. It should be noted that the final position of each sampling 
point will need to be finalised on site in consultation with INSW and current lessees of the site.  

H3.  Investigation Methodology 

H3.1   Sampling Approach 

The proposed sampling locations for investigations are shown on Figure 5.  The proposed sampling 
and analysis plan is summarised in Table H.3. 

Table H.3: Proposed Sampling and Analysis Plan 

Media  Number of Sampling Locations  Primary Analyses (exc. QA/QC) 

Soil  6  Heavy metals (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn)– 6 samples  

TPH – 6 samples  

BTEX – 6 samples 

PAHs – 6 samples 

OCP/OPPs – 6 samples 

PCBs – 6 samples 

VOCs/SVOCs – 6 samples 

Asbestos – 4 samples 



 

H3.2 Soil Assessment 

H3.2.1  Sampling Method 

Soil samples will be collected in the fill profile at intervals of 0.1 m below the existing ground slab, 
0.5 m below the existing ground slab and 1.0 m below the existing ground slab or refusal, whichever 
is shallower.  Given the site remains publicly accessible, it is proposed that manual hand augers are 
used to progress each borehole, once concrete coring of the existing ground slab has been 
completed.  At each location at least on sample will be submitted to the laboratory for analytical 
testing as per Table H.3. 

Collected samples will be immediately transferred to laboratory supplied sample jars and plastic 
resealable ‘ziplock’ bags (for field screening).  Care will be taken to minimise the potential for loss of 
volatile contaminants during sampling.   

Field soil duplicate and split samples will be obtained using the above sampling methods.  Samples 
will not be mixed prior to collection of duplicate and split samples to minimise the potential for loss 
of volatiles. 

Filled sample jars will be transferred to a chilled ice box for sample preservation prior to and during 
shipment to the testing laboratory.  A chain‐of‐custody form will be completed and forwarded with 
the samples to the testing laboratory.  Based upon field observations and the PID screening results, 
samples will be analysed in accordance with the laboratory schedule in Table H.3.   

H3.2.2  Field Descriptions  

During the collection of soil samples, features such as seepage, discolouration, staining, odours and 
other indications of contamination will be noted.  

H3.3.3  Field PID Screening 

Soil samples will be screened on site during works using a photo‐ionisation detector (PID) containing 
a standard ionisation lamp with electron voltage (eV) range associated with the ionisation potentials 
of typical volatile organic compounds (VOCs) including petroleum hydrocarbons.  The PID used will 
be appropriate calibrated, and will also be used to assist in collection of samples for petroleum 
hydrocarbon analysis.  

Samples obtained for PID screening will be placed in a sealed plastic bag for a period of 
approximately 5 minutes to equilibrate, prior to a PID being attached to the bag.  Readings will then 
monitored for a period of approximately 30 seconds or until values stabilise and the 
stabilised/highest reading will be recorded.  PID screening results will be recorded on the borehole 
logs included in the assessment report. 

H3.3.4  Decontamination 

Decontamination of soil sampling/drilling equipment and groundwater sampling will be undertaken 
between sample locations to ensure cross‐contamination does not occur between sampling 
locations. 

H3.3.5  Laboratory Analysis 

JBS&G will contract project laboratories which are NATA accredited for the required analyses.  In 
addition, the laboratories will be required to meet JBS&G’s internal Quality Assurance requirements.  
Note that the analytical schedule may be modified should evidence of other potential contaminants 
be identified during preparation of the SAQP or subsequent site assessment works.   

The laboratory analysis program proposed is outlined below and in Table H.3: 

 Note that not all samples collected will be analysed.  All samples will remain at the primary 
laboratory for a period of two months for possible future analysis (provided analysis of 
analytes is within holding times) if required following the receipt of sample results. 



 

 Not all samples will be analysed.  PID screening will be used to assess samples to be 
nominated for analysis.  Where elevated concentrations are reported in initial sample 
analyses, analysis of additional samples will be discussed with Telstra to enable further 
assessment of relevant COPC vertically and laterally. 

In addition to the above analyses, for QA/QC purposes field duplicates and split duplicates will be 
analysed at a rate of 1/20 primary samples.  A rinsate samples will be collected for each sampling 
event, and trip spike and trip blank samples will accompany the soil and water samples submitted to 
the laboratory.   

H.4 Assessment Criteria 

The investigation will be undertaken with consideration to aspects of the following guidelines and 
technical documents, as relevant: 

 Contaminated Sites: Guidelines for Consultants Reporting on Contaminated Sites, Office of 
Environment and Heritage, 2011 (OEH 2011); 

 Contaminated Sites: Guidelines on the Duty to Report Contamination under the 
Contaminated Land Management Act, NSW Department of Environment and Climate 
Change, 2009 (DECC 2009); 

 National Environment Protection (Assessment of Site Contamination) Amendment Measure 
2013 (No. 1), National Environment Protection Council, 2013 (NEPC 2013). 

Based on the proposed ongoing commercial/industrial use, concentrations of contaminants in soil 
will be compared against NEPC (2013) health‐based investigation and screening levels (HILs and 
HSLs), and ecological investigation and screening levels (EILs and ESLs), for commercial/industrial 
land use scenarios. 

Where required, results will be statistically assessed in accordance with the method summarised in 
Table H.1. 

H.5  Data Assessment and Reporting 

The assessment report shall be prepared to meet the requirements similar to a detailed site 
investigation as per OEH (2011) reporting guidelines.  As well as relevant content from this SAQP, the 
assessment report shall include: 

 Copies of relevant instrument calibration certificates; 

 Copies of borehole logs; 

 Copies of sample summary tables prepared showing all analyte results as compared to 
appropriate assessment criteria; 

 Copies of all laboratory documentation; 

 Site plans showing all sample; 

 An assessment of QA/QC including calculation of all required DQIs.  Where field or laboratory 
based DQIs fail SAQP objectives, discussions will be provided as to the source of the failure 
and potential implications as to data quality; and 

 Provision of advice as to whether the site requires notification under provisions of the CLM 
Act. 
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