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NSW Planning Assessment Commission Determination Report 

Expansion of Resource Recovery Facility Kembla Grange (SSD‐5300) 
   
1. Application 

 
The  proposal  seeks  to  expand  the  existing  Kembla Grange  resource  recovery  facility  to  increase 
waste  throughput  from 29,999  tonnes per annum  (tpa)  to 230,000  tpa. This  increased  throughput 
comprises up to 85,000 tpa of soils and other excavated material, 69,000 tpa of recyclable building 
waste, 46,000 tpa of concrete and masonry, and 30,000 tpa of garden organics. 
 
The  proposal  would  involve  extensive  earthworks  on  the  site  to  provide  additional  areas  for 
stockpiles, an additional workshop, an additional weighbridge, car parking and upgraded stormwater 
systems. It also involves the storage of up to 45,000 tonnes of waste on the site.  
 
The  capital  investment  value of  the proposed development  is $776,000, and  it would generate 6 
construction jobs and an additional 32 operational jobs. 
 
The site is surrounded by other industrial uses including two new vehicle storage facilities, a former 
capped  landfill, a racecourse, a sand and soil supply business, a water treatment facility, and a 24‐
hour pipe coating operation. 
 
2. Delegation to the Commission 

 
On 3 February 2016,  the Department of Planning and Environment  (the Department)  referred  the 
application to the Planning Assessment Commission (the Commission) for determination under the 
Ministerial delegation of 14 September 2011, as a reportable political donations disclosure has been 
made by a representative of the Applicant. 
 
Ms  Lynelle  Briggs  AO,  Chair  of  the  Commission,  nominated Mr David  Johnson  (Panel  Chair)  and 
herself to determine the application.   
 
3. Secretary’s Environmental Assessment Report 
 
The proposal has been assessed by the Department as documented in the Secretary’s Environmental 
Assessment  Report  (SEAR).  The  SEAR  identified  air  quality  and  odour  impacts  as  the  key  issues, 
however  it also addressed a range of other  issues that were raised  in submissions from the public. 
The Department  concluded  that  the  proposed  development would  be  in  the  public  interest  and 
recommended approval subject to conditions. 
 
4. Commission’s Consideration 

 
On the basis of the information available to the Commission, including the SEAR, the Environmental 
Impact  Statement  (EIS),  and  submissions  to  the  Department  from  the  public  and  government 
agencies, the following matters were considered: 

 air quality and odour impacts, particularly on the neighbouring vehicle storage facilities; and 

 other issues including permissibility, traffic, noise, contamination and hazards.   
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Air Quality and Odour Impacts 
 
The  primary  concern  raised  in  submissions  to  the  Department  related  to  air  quality  and  odour 
impacts.  In particular, some of  the public submissions  raised concern  that  the additional concrete 
dust would  lead  to  the need  for  specialised  cleaning of  the  vehicles on  the neighbouring  vehicle 
storage facilities. 
 
Air Quality Assessment 
The EIS  for  the proposal  included an Air Quality Assessment report prepared by GHD Pty Ltd. This 
document  includes an assessment of potential air quality and odour  impacts from the proposal on 
nearby  residential  receivers, and  it addressed  the  requirements of  the Approved Methods  for  the 
Modelling and Assessment of Air Pollutants in NSW (the Approved Methods).  
 
Under  advice  from  the  EPA,  the  Department  requested  additional  information  to  assist  in  its 
assessment of the potential dust  impacts on the neighbouring vehicle storage facilities. As a result, 
the Applicant also provided a  supplementary Air Quality Assessment  report prepared by GHD Pty 
Ltd. 
 
Predicted air quality and odour impacts 
The Air Quality Assessment report and supplementary report  found  that  the maximum particulate 
and odour predictions would comply with the relevant criteria  in the Approved Methods, provided 
that  appropriate mitigation measures  are  implemented.  These mitigation measures  include  the 
watering of material before  loading for haulage, the application of a chemical dust suppressant on 
unsealed surfaces, the covering of loaded trucks, and the enclosure of composting windrows within 
an enclosed building. 
 
The  Air  Quality  Assessment  also  showed  that  the  predicted  deposition  of  concrete  dust  at  the 
neighbouring  vehicle  storage  facilities  was  very  low  and  only  a  small  fraction  of  the  overall 
deposition from the proposed development. Nevertheless, the Commission notes that the Applicant 
has proposed to install a water spray system on the concrete crushers, which would complement the 
other mitigation measures already proposed for the site. The maximum predicted odour  impact at 
the neighbouring vehicle storage facilities is also well below the criteria for industrial land uses. 
 
Furthermore, the Department has recommended a condition requiring the Applicant to carry out an 
Air  Quality  and  Odour  audit  within  three months  of  commencing  operation.  If  any  unexpected 
adverse air quality or odour  impacts are  identified, the Department would then be able to require 
the  Applicant  to  carry  out  additional  air  and  odour  mitigation  practices  or  retrofit  additional 
mitigation equipment to the development. 
 
Conclusion 
The Commission is satisfied that the air quality and odour impacts of the proposed development are 
acceptable,  subject  to  the  strict  conditions  recommended  by  the  Department.  The  Commission 
considers  the predicted  incremental  increase  in concrete dust at  the neighbouring vehicle storage 
facilities  would  be  a  relatively  small  portion  of  the  local  air  quality  conditions.  In  addition,  the 
Commission has supported the inclusion of a condition requiring an air and odour audit within three 
months of commencing  full operation  in order  to  identify and  remedy any unexpected air quality 
and odour issues. 
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Other issues 
 
Concerns were raised in submissions to the Department as to whether the proposed development is 
permissible in this location. Concerns were also raised about the impacts to the road networks, and 
the potential for contamination and hazards on the site.  
 
Permissibility 
The Commission notes that the applicable environmental planning  instrument at the subject site  is 
the Wollongong  Local  Environmental  Plan  2009  (the  LEP).  The  proposed  development  is  located 
exclusively on  land zoned Light  Industrial  IN2 under  the LEP and development  for  the purposes of 
waste  or  resource  management  facilities  is  permissible  with  consent  in  the  IN2  zone.  The 
Commission  is  satisfied  that  the  proposed  development  is  permissible  and  consistent  with  the 
objectives of the LEP. 
 
Traffic 
The Commission has considered the Traffic Impact Statement included in the EIS and is satisfied that 
the impacts on traffic conditions, the key intersections around the site and the rail crossing would be 
acceptable, subject to the conditions of consent. The Commission also notes that Wollongong City 
Council, the Roads and Maritime Service and Sydney Trains had no residual concerns. 
 
Noise 
The Commission has considered  the Noise Assessment  included  in  the EIS. The Commission notes 
that  the  Environment  Protection  Authority  (EPA)  identified  some  minor  errors  in  the  Noise 
Assessment, however advised  that  these errors would not  significantly affect  the outcome of  the 
assessment. The Commission is satisfied that the predicted construction noise and operational noise 
impacts are well below the relevant criteria at all sensitive receivers, and that there are unlikely to 
be any adverse road noise  impacts. Furthermore,  the Commission notes  that EPA’s recommended 
suite of noise related conditions were incorporated into the conditions of consent. 
 
Potential contamination and hazards 
The Commission has considered the Water Sensitive Urban Design and Flood Analysis Report in the 
EIS and the Applicant’s Preliminary Hazard Analysis, and is satisfied that contamination is unlikely to 
occur on site and there  is a  low  level risk of hazards. The Commission also notes that the Office of 
Environment and Heritage, the Environment Protection Authority and Wollongong City Council did 
not raise any concerns about contamination or hazards. 
 
5. Commission’s Determination 
 
The Commission has carefully considered all the information available to it, including the Secretary’s 
Environmental Assessment  Report,  the  Environmental  Impact  Statement,  and  submissions  to  the 
Department of Planning and Environment from the public and government agencies.  
 
The  Commission  has  considered  in  detail  matters  regarding  air  quality  and  odour  impacts, 
particularly on the neighbouring vehicle storage facilities. The Commission has also considered other 
issues including traffic, noise, potential contamination and hazards. 
 
The Commission notes that the proposed development would generate 6 construction  jobs and an 
additional 32 operational jobs, and also contribute to the State’s recovery performance in the Waste 
Avoidance and Resource Recovery Strategy for 2014‐2021. 
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The  Commission  supports  the  Department’s  recommendation  that  the  application  be  approved, 
subject to the recommended conditions. 
 

 
       
David Johnson          Lynelle Briggs AO 
Commission Member (Panel Chair)    Commission Member 
 


