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Sydney Grammar School Weigall Sports Complex (SSD‐10421) 
Response to Submissions 
Part 1 – Response to Public Authority Submissions 
Issues Raised by Public Authorities  Type of 

submission 
Proponent’s Response 

Department of Planning and Environment (DPIE) 
1. View impact (private) and built form 

The Department concurs with Woollahra Municipal Council’s (Council) concerns with respect to view impact. Given the significant 
and details concerns raised by Council, you are requested to explore opportunities to reduce the building height to provide view 
sharing for neighbouring sites, especially the properties to the south and west of the site.

  See RtS: 
 Section 3.1  
 Appendix C ‐ RtS Design Report 

2. Visual Impact 
The Department requires you to revise the visual impact assessment to include a 3D view analysis from Nos. 12 and 16 Neild 
Avenue. The View analysis must include: 
a)   details of the level of the building the view analysis was carried out from. 
b)   the height/position (height from the finish floor level), which room/area (i.e. living, balcony, bedroom) of the unit/dwelling.

  See RtS: 
 Section 3.2 
 Appendix C ‐  RtS Design Report 

3. Community Use 
It is unclear if the proposal includes provisions for shared community use of the school facilities. Accordingly, confirm if the 
proposal involves community use and if so, a detailed schedule is to be provide of future shared use of school facilities / outdoor 
play areas with the community including (but not limited to) a schedule of: 
a)   list of all school facilities to be used (sporting facilities, parking spaces, etc). 
b)   types of functions/activities carried out. 
c)   maximum occupancy and hours/days of operations of such uses. 
d)   likely frequency of community uses within the site. 
e)   any additional noise and traffic assessment in relation to out of hours community use of school facilities.

  See RtS: 
 Section 3.3 
 Appendix F ‐ Amended Operational 

Management Plan 

4. Apartment Design Guide 
The EIS states that building separation criteria within the Apartment Design Guide (ADG) under State Environmental Planning Policy 
No 65 ‐ Design Quality of Residential Apartment Development has been applied for the proposed development with respect to 
existing resident flat buildings (RFB) to the south (8 Vialoux Avenue and 25‐33 Lawson Street). In this regard, the Department 
requires you to provide the following information: 
a)   details to demonstrate how the proposed development addresses the visual privacy requirements under ADG with respect to 

the adjoining RFB to the south. A detailed table of compliance with the separation distances should be included for each of 
the dwelling units/rooms fronting the proposed development. 

  See RtS: 
 Section 3.4 
 Appendix C ‐ RtS Design Report 
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b)   hourly shadow diagrams (both elevation and plan view and a schedule with the unit numbers) to demonstrate the total 
number of hours the dwelling units located along the southern boundary would receive sunlight between 9am – 3pm during 
winter solstice. 

5. Acid Sulphate Management Plan 
The site is classified as Class 3 and 5 acid sulfate soils land under Woollahra Local Environmental Plan 2014 (WLEP). Accordingly, an 
Acid Sulphate Soils Management Plan is to be prepared in accordance with the Acid Sulfate Manual for the proposed works to be 
submitted. 

  See RtS: 
 Section 3.5 
 Appendix G ‐ Acid Sulfate Soils 

Management Plan  

6. 3D height plan diagram 
The Department requires you to prepare and submit a 3D height plan diagram showing the proposed buildings with an overlay of 
the height plane showing the maximum permissible building height line for the site (as stipulated by the WLEP), where applicable. 

  See RtS: 
 Section 3.6 
 Appendix C ‐ RtS Design Report 

7. Ecologically Sustainable Development (ESD) 
The Department requires you to submit a revised ESD report to include a green star design and as built scorecard. 

  See RtS: 
 Section 3.7 
 Appendix H ‐ Amended Ecologically 

Sustainable Development Report 
(including green start scorecard) 

8. Acoustic Assessment 
The submitted Acoustic Report recommends a solid 2.2 metre high solid barrier to the boundary to the south. The Department 
requires you to submit details of this recommended fence on the revised architectural plans. 

  See RtS: 
 Section 3.8 
 Appendix D ‐ Amended Architectural 

plans (A4103) 

Woollahra Municipal Council ‐ General  Comment
Woollahra Council staff are generally supportive of the proposal. Additional comment for consideration follows.     

1. Section 7.12 Contribution condition  
Recommended Condition C.1 

  Condition noted and agreed 

2. Traffic and parking: 
Recommended conditions: 

 

  Conditions noted and agreed 

3. Trees and landscaping    Conditions noted and agreed 
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Proposal is satisfactory subject to recommended conditions:

 

4. Student and staff numbers  
Recommended condition that no increase in student numbers is sought: 

 

  Condition noted and agreed 

5. Urban Design 
Concern in relation to impact on the public domain, visual impacts and streetscape presentation

  Noted 

 View Impacts Private 

 

  See RtS: 
 Section 3.1  
 Appendix C ‐ RtS Design Report 
 Appendix E – Addendum View Impact 

Assessment 
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6. Engineering    Conditions noted and agreed 
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7. Light Spill 

 

  See RtS: 
 Section 4.1.3 
 Appendix J ‐ Lighting memo 

8. Construction Impact    Conditions noted and agreed 

9. Environmental Health    Conditions noted and agreed 
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  Conditions noted and agreed 
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  See RtS: 
 Section 3.5 
 Appendix G ‐ Acid Sulfate Soils 

Management Plan  

 

  Conditions noted and agreed 

10. Heritage    Conditions noted and agreed 

11. Paddington Greenway    Noted 
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The Architectural Design Report by AJ+C 
(EIS Appendix C) includes a Future 
Indicative Structure Plan for the Weigall 
Sports Grounds, noting potential 
upgrades and improvements and 
including a future elevated greenway 
link over the drainage culvert that 
traverses Weigall (noting that child 
protection measures will be required to 
fulfil SGS’s duty of care to students).  The 
future link does not cross the SSDA site. 
The Headmaster of SGS is a member of 
the Paddington Greenway Project 
Steering Group.  

Woollahra Council  ‐ Memorandum Traffic    See RtS: 
 Section 4.1.2 
 Appendix I – Response to Traffic 

Engineering Submissions. 
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Recommended Conditions:    Conditions noted and agreed 
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A.3 Deferred Commencement ‐ (section 4.16(3) of the Act, clause 95 of the Regulation) 
A.5 Approved Plans & Supporting documents 
C.45 Car and Commercial Parking Details 
D.9 Construction Management Plan  
D.10 Works (Construction) Zone – Approval & Implementation 
E.3 Compliance with Construction Management Plan  
I.21 Provision of Off‐street Public and Visitor Parking 
I.31 Operation in Accordance with Traffic Management Plans (Special Condition) 

City of Sydney  Comment   

1. Public domain and stormwater management     Conditions noted and agreed 

2. Tree management     Conditions noted and agreed  
It is not possible to retain T32, T35, T36 
and T37 as they require removal to 
accommodate the proposed building or 
pedestrian entries. 
The proposed planting of 42 new trees 
(replacing 20 trees to be removed) will 
provide a two to one replacement ratio.  
The proposed replacement trees are to 
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be planted as advanced size (200 litre) 
specimens which will provide an 
immediate contribution to the amenity 
of the site.  
Efforts will be made to secure 
replacement trees early (see RtS Section 
5.0 – Final Mitigation Measures). 

3. Site contamination and acid sulfate soils     See RtS: 
 Section 3.5 
 Appendix G ‐ Acid Sulfate Soils 

Management Plan 
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4. Noise impact assessment     Conditions noted and agreed 
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5. Construction noise and vibration management     Conditions noted and agreed 

6. Lighting impacts 
It is recommended that the applicant explore opportunities to reduce light spill from the site.  

  See RtS: 
 Section 4.1.3 
 Appendix J ‐ Lighting memo 

7. Materials and finishes     Condition noted and agreed 

8. Operational management plan     See RtS: 
 Section 3.3 
 Appendix F ‐ Amended Operational 

Management Plan 
 

9. Paddington Greenway Project     The Headmaster of SGS is a member of 
the Paddington Greenway Project 
Steering Group. 
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Recommended Conditions: 
(1) DRAINAGE CONNECTION 
(2) STORMWATER COMPLETION DEED OF AGREEMENT AND POSITIVE COVENANT

  Conditions noted and agreed 

 Heritage NSW  Comment   

Aboriginal cultural heritage regulation review of EIS and ACHA  
A field survey for the ACHA has assessed that there is low to nil potential for archaeological material to be located or harmed due to the 
assessed area being heavily disturbed and modified with the majority of the study area filled and levelled for the formation of the 
playing fields, tennis/ basketball courts and buildings. No Aboriginal objects, archaeological deposits or areas of potential were 
identified.  
It is noted that the effective coverage of the survey was recorded as 0% due to the existing structures, fields and courts although there is 
no map showing the survey transects employed across the development area. No test excavations were undertaken to confirm the 
disturbance levels or any low subsurface potential. 
The ACHA itself contains several errors including:  
 incorrectly recommending that a section 90 Aboriginal Heritage Impact Permit (AHIP) be sought if Aboriginal objects are to be 

moved or harmed as part of the development (pages vii and 35). Heritage NSW notes that an AHIP is not required as the proposed 
development has been declared SSD.  

 referring to the National Park and Wildlife Regulation 2009 (page 7). Heritage NSW can advise that the Regulation was updated in 
2019 with the Aboriginal cultural heritage clauses re‐numbered.  

 incorrectly referencing section 5.3, under section 3.2.2, as containing the survey details (page 17). The correct section is 4.3.  
 Section 3.3 states four responses, received by registered Aboriginal Parties, are provided in Table 5 (page 17) however only 3 

responses are listed.  
 section 7.1.2 incorrectly refers to OEH (page 33). This should now refer to Heritage NSW.  
 a number of references within the ACHA are not listed in the References section on page 37: Artefact Heritage 2017 (page 21); 

Attenbrow 1991 and Attenbrow 1992 (page 21); Lampert and Truscott 1984 (page 21) Baker 2004 (page 21) Kate Sullivan & 
Associates 2001 (page 22); Jo McDonald CHM 2010 (page 22); NSW NPWS 1997 (page 28).  

We note the EIS summarises the mitigation measures from the ACHA and recommends a condition of consent should be imposed 
requiring compliance with the recommendations in the ACHA. There is no specific mitigation measure listed for Aboriginal cultural 
heritage under section 7.0 of the EIS, although we note the Construction Management measure in Table 24 (page 160) states 
demolition/construction work will be carried out in accordance with the Aboriginal Cultural Heritage Assessment by Eco Logical 
(Appendix L). 

  The ACHA has been amended to address 
the Heritage NSW comments (see RtS 
Appendix K) 

Aboriginal cultural heritage regulation advice  
While the proposed development appears to have low potential to impact on Aboriginal cultural heritage, we provide the following 
recommendations:  

  The Final Mitigation Measures address 
Aboriginal cultural heritage. 
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 An Aboriginal heritage management plan (AHMP) should be prepared to outline how the measures and recommendations from 
the ACHA will be implemented. This would assist to manage the measures recommended in the EIS whereby:  

“If proposed works encounter intact sand deposits, then further archaeological investigations will be required as requested by 
the La Perouse Local Aboriginal Land Council. Monitoring by a qualified archaeologist and a representative of the LALC during 
early excavation works might also be required” (EIS, page 139)  

 An AHMP should include, but not be limited to;  
o   An Unexpected Finds Protocol for Aboriginal objects  
o   Outlining when additional survey or assessment may be required  
o   Outline ongoing consultation and involvement with the registered Aboriginal Parties as part of construction activities.  

See RtS Section 5.0 ‐ Final Mitigation 
Measures. 

Environment, Energy and Science Group (EES)  Comment   

Biodiversity 
A Biodiversity Development Assessment Report (BDAR) Waiver was approved on 17 July 2020. 
Flooding 
EES has no further comments in relation to flooding. 

  Noted 

 Environment Protection Authority (EPA)  Comment   

No comment  Noted
Heritage NSW  Comment   

As delegate of the Heritage Council of NSW, I provide the following comments:  
 SEAR 9 requires that ‘if the HIS identifies impact upon potential historical archaeology, an historical archaeological assessment 

should be prepared by a suitably qualified archaeologist in accordance with […].’ 
 The HIS p24 states that there is no archaeological potential, while on p25 it states that this report does not assess historical 

archaeology.  
 While these statements are confusing, the minimal excavation proposed for the project and previous disturbance in this area 

contributes to a limited likelihood of archaeological information being uncovered during works.  
 It is recommended that the conditions of approval for this project include an unexpected finds procedure to manage the 

unexpected discovery of historical archaeological information. The below is provided as an example:  
o Unexpected historical archaeological relics protection  

The Applicant must ensure that if unexpected archaeological deposits or relics not identified and considered in the 
supporting documents for this approval are discovered, work must cease in the affected area(s) and the Heritage Council 
of NSW must be notified. Additional assessment and approval may be required prior to works continuing in the affected 
area(s) based on the nature of the discovery.  

As the site is located in the Paddington Heritage Conservation Area and is in the vicinity of the Alma Street canary palms listed on the 
Local Environmental Plan, advice should be sought from Woollahra Municipal Council.

  The Final Mitigation Measures address 
Unexpected historical archaeological 
relics protection 
See RtS Section 5.0 ‐ Final Mitigation 
Measures. 
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Sydney Trains  Comment   

Recommended conditions    Conditions noted and agreed 

 Transport for NSW (TfNSW)  Comment   



Sydney Grammar School Weigall Sports Complex (SSD‐10421) 
Response to Submissions 

April 2021

 

  Page 18
 

Issues Raised by Public Authorities  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

  A  Green Travel Plan (GTP) will be 
prepared prior to the issue of an 
occupation certificate providing 
information including but not limited to:  

1. Quantifiable targets of plan for 
different groups, including students 
and staff/trainers;  

2. Strategies, measures and actions 
that are practical, effective and 
compatible with the targets;  

3. Implementation of plan and 
representative responsible for 
implementing and enforcing the 
plan.  

4. Requirement to prepare monitoring 
annual reports for a minimum of 5 
years post occupation.  

See RtS: 
 Section 4.1.2 
 Appendix I ‐ Response to Traffic 

Engineering Submissions  
 
 

WaterNSW  Comment   

As the subject site is not located in close proximity to any WaterNSW land or assets, and as an SSD any flood works or licensing 
approvals will be assessed by others, the risk to water quality is considered to be low and WaterNSW has no comments or particular 
requirements. 

  Noted 

Sydney Water 
Sydney Water raised concern that there may be a conflict between the proposal and a 860mm x 990mm stormwater channel.   

Comment  Warren Smith Consulting Engineers has 
prepared a letter of advice and drawings 
(RtS Appendix L) which illustrate the 
location of the existing easement and 
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the stormwater assets. The drawings 
indicate that at the closest porint, there 
is a 4 metre clearance between the 
existing Sydney Water assets and the 
proposed building which exceeds the 
minimum setback 1m requirement.
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Strata Plan 11962 (owners of 8 Vialoux Avenue, Paddington  Objection   

  AJ+C has completed an extensive analysis of the site and surrounds and 
refined the proposal to minimise its impacts.  A high standard of 
architecture and landscape design is proposed.   
Prior to lodgement of the EIS, the SGS team met with the GANSW and 
they supported the project. 
No heritage issues have been raised by Woollahra Council, the Council 
of the City of Sydney and Heritage NSW.  
 
  
  

 

  The proposal is a school sports complex located within the boundaries 
of an existing school and the SSDA is submitted pursuant to SEPP 
(Education and Child Care) 2017.   
Clause 42 of SEPP (Education and Child Care) provides that SSDAs may 
contravene development standards under another environmental 
planning instrument.   
Notwithstanding, the proposed height has been reduced and generous 
setbacks and landscaping is proposed where the site adjoins land in 
Zone R3. 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

  The proposal is a school sports complex located within the boundaries 
of an existing school and the SSDA is submitted pursuant to SEPP 
(Education and Child Care) 2017.   
Clause 42 of SEPP (Education and Child Care) provides that SSDAs may 
contravene development standards under another environmental 
planning instrument.   
Notwithstanding, the proposed FSR is reasonable noting the following: 
 WLEP 2014 FSR standard: 0.65:1 

 FSR proposed on Zone R3 land: 0.78:1 
 FSR proposed on the SSDA site: 0.62:1 
 SEPP (Education and Child Care) 2017 does not specify a FSR for 

school projects carried out as exempt development, development 
without consent or complying development. 

  The proposal is a school sports complex located within the boundaries 
of an existing school and the SSDA is submitted pursuant to SEPP 
(Education and Child Care) 2017.   
Clause 42 of SEPP (Education and Child Care) provides that SSDAs may 
contravene development standards under another environmental 
planning instrument.   
Notwithstanding, the proposed height is reasonable noting the 
following  
 The contravention has been reduced as follows: 

– Building 1 as originally submitted and proposing a maximum 
height of 17m in the Zone R3 land (up to 6.5m above the 10.5m 
height standard) 

– Building 1 with the amended roof plant room and proposing a 
maximum height of 16.4m in the Zone R3 land (up to 5.9m above 
the 10.5m height standard). 

 A school gym, indoor sporting facility or hall building that could be 
developed as complying development on any part of the SSDA site 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

pursuant to SEPP (Education and Child Care) 2017 could have a 
height of up to 18.5m on the Zone R3 land which is up to 8m above 
the height standard (see RtS Design Report, Appendix C). 

 Generous setbacks and landscaping is proposed where the site 
adjoins land in Zone R3 

 Views, overshadowing and privacy impacts have been considered in 
detail in the EIS and RtS. 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

 

  TfNSW has no objection to the proposal 
City of Sydney has no objection to the proposal (including the traffic and 
parking impacts) 
Woollahra Council has provided a memo in relation to traffic issues 
which are addressed in the RtS: 

 Section 4.1.2 
 Appendix I ‐ Traffic Advice 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

 

  Views, overshadowing and privacy impacts have been considered in 
detail in the EIS and RtS. 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

   

 

  Woollahra Council’s Engineer and the City of Sydney have reviewed the 
EIS and recommended conditions of consent in relation to stormwater 
and flooding. 

  Woollahra Council’s Engineer has reviewed the EIS and recommended 
conditions of consent in relation to stormwater and flooding. 
The Construction Management Plan by ADCO (EIS Appendix V) notes 
that dilapidation reports will be prepared for adjoining properties. 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

  To minimise potential adverse impacts, demolition/construction work 
(as detailed in Section 5.0 ‐ Final Mitigation Measures) will be carried 
out in accordance with the following: 

 Construction Management Plan by Adco (EIS Appendix V) 
 Construction Traffic Management Plan by ptc (EIS Appendix H) 
 Noise Impact Assessment by White Noise (EIS Appendix M) 
 Construction Waste Management Plan by Waste Audit (EIS Appendix 

U) 
 Erosion, sediment and dust control plans by WSP (EIS Appendix Q) 
 Arboricultural Assessment Report by TreeIQ (EIS Appendix EE) 
 Aboriginal Cultural Heritage Assessment by EcoLogical (RtS Appendix 

K) 
 Contamination Reports (DSI, HHRA, RAP and HMS) by JBS&G (EIS 

Appendix O) 
 ASSMP, by JBS&G (RtS Appendix G). 
 
Woollahra Council and the Council of the City of Sydney have reviewed 
the EIS and recommended standard conditions of consent in relation to 
managing the impacts of construction (including noise impacts). 
Should concerns arise during the construction period, residents will be 
able to raise their concern through the Community Consultative 
Committee which is to be established during the construction phase 
(see Section 5.0 ‐ Final Mitigation Measures). 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

   

  Woollahra Council’s tree officer reviewed the EIS and has no objection 
to the proposed tree removal subject to conditions of consent. 
The proposed planting of 42 new trees (replacing 20 trees to be 
removed) will provide a two to one replacement ratio.  The proposed 
replacement trees are to be planted as advanced size (200 litre) 
specimens which will provide an immediate contribution to the amenity 
of the site.  
Efforts will be made to secure replacement trees early (see RtS Section 
5.0 ‐ Mitigation Measures). 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

   

 

  Consistent with standard practice, the performance solutions for the 
building will be developed as part of the ongoing design and 
consultation with the design team. 
The Mitigation Measures (RtS Section 5.0 ‐ Final Mitigation Measures) 
require implementation of the recommendations of the BCA 
Compliance Report (EIS Appendix DD). 

  The JBS& Hazardous Materials Survey (EIS Appendix O) notes that no 
asbestos was found on the site and sets out a procedure for unexpected 
finds.  The Mitigation Measures (RtS Section 5.0 ‐ Final Mitigation 
Measures) require the demolition/construction work to be carried out 
in accordance with Hazardous Materials Survey. 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

  Appropriate investigations have been made in relation to the utilities 
services (EIS Section 5.17) and the relevant approvals will be sought 
from the supply authorities.  

   

Petition (25 signatures)  Objection   

  The SSDA site location was selected following a detailed review of the 
wider site opportunities and constraints.   
The proposed siting of Building 1 has been independently reviewed by 
the Government Architect NSW (GANSW) prior to lodgement.   
By letter dated 20 August 202012, GANSW advise that: 
The design approach to the project is supported, in particular… 
placement of the sports complex to the southern edge of the sports 
fields allowing for views and solar access to the north”. 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

  Woollahra Council and the Council of the City of Sydney have reviewed 
the EIS and recommended standard conditions of consent in relation to 
noise (including construction noise impacts). 

 

  In relation to the substation design and siting, the lighting memo (RtS 
Appendix K) notes that: 

 Electric & Magnetic Fields ‐ Ausgrid is guided by the Australian 
Radiation Protection and Nuclear Safety Agency (ARPANSA). The 
substation location is accordance with Ausgrid’s Network Standard 
NS174 Environmental Procedures. 

 Noise ‐ The Protection of the Environment Operations Act, 1997 
(POEO Act) regulates noise generation and prohibits the generation 
of “offensive noise” as defined under the Act. In addition to the 
regulatory requirements under the POEO Act, the Environmental 
Protection Authority (EPA) provides guidelines regarding acoustic 
criteria and noise controls, the 'Industrial Noise Policy' and the 'Noise 
Guideline for Local Government'. Ausgrid is guided by these 
documents, as such design and operate its electrical infrastructure 
accordingly. 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

Edgecliff Prep  Comment 

  The Construction Management Plan (EIS Appendix V) notes that 
suitable and safe access will be maintained around the site for SGS staff, 
students, visitors and general public. 
A construction Traffic Management Plan has been prepared (EIS 
Appendix H). 

 

  Woollahra Council has recommended conditions of consent in relation 
to construction management and hazardous materials. 
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submission 

Proponent’s Response 

 

   

The Paddington Society  Objection   

  Noted 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
submission 

Proponent’s Response 

 

  Flood planning, high water table and acid sulfate soils constraints inhibit 
the potential to provide cost effective basement parking.  Building 2 ‐ 
Car Park is to include the following landscaping:  

 Alma Street — New tree and shrub planting areas are proposed 
along the southern and eastern facades  

 Elevations: Vertical planting is proposed on all the sides of the 
Building 2. Planting, resembling an arbour, will provide colour and 
soften the edges of the car park. 

  A new landscaped berm is proposed, integrated within the built form to 
reduce the perceived northern building height when viewed from 
Weigall .  
 

  Woollahra Council has reviewed the Traffic and Car parkin impacts of 
the  proposal and subject to resolving the comments in its Traffic and 
Parkin Memo has  no objection to the development.  See RTS: 

 Section 4.1.2 
 Appendix I ‐ Response to Traffic Engineering Submissions. 
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  The visual and view impacts of the proposal are addressed in RtS: 

 Section 3.1  
 Appendix E ‐ Visual Impact Addendum 
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Issues Raised by Organisations  Type of 
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  The proposal is a school sports complex located within the boundaries 
of an existing school and the SSDA is submitted pursuant to SEPP 
(Education and Child Care) 2017.   
Clause 42 of SEPP (Education and Child Care) provides that SSDAs may 
contravene development standards under another environmental 
planning instrument.   
Notwithstanding, the proposed height has been reduced and generous 
setbacks and landscaping is proposed where the site adjoins land in 
Zone R3. 
 

  Overshadowing is addressed in RtS: 
 Section 3.4 
 Appendix C ‐ RtS Design Report. 
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  View impacts are addressed in the EIS with further analysis provided in 
the RtS: 
 Section 3.1 
 Appendix E ‐ Visual Impact Assessment 

   See above in relation to substation noise nad siting 
 Exhausts/odour – See RtS Section 4.5.9 wihc notes that chemical 

treatment of pool water and air change rates within the pool spaces 
are to be in accordance with modern, best‐practice standards. The 
mechanical system and its discharge solutions are to be in 
accordance with Australian Standard 1668.2 including any minimum 
separation distances between discharge and intake areas at a 
building level.. 

  Woollahra Council has reviewed the Traffic and Car parking impacts of 
the  proposal and subject to resolving the comments in its Traffic and 
Parking Memo has  no objection to the development.  See RTS: 

 Section 4.1.2 
 Appendix I ‐ Response to Traffic Engineering Submissions. 

   

  Limited truck and service movements are expected, noting that the 
Operational Waste Management Plan projects two waste collections 
each week. 
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  Woollahra Council has reviewed the Traffic and Car parking impacts of 
the  proposal and subject to resolving the comments in its Traffic and 
Parking Memo has  no objection to the development.  See RTS: 

 Section 4.1.2 
 Appendix I ‐ Response to Traffic Engineering Submissions. 

  See above. 
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  Vehicular access, car parking, community use, height and the 
Paddington Greenway have all been addressed above. 

 

  The Architectural Design Report by AJ+C (EIS Appendix C) includes a 
Future Indicative Structure Plan for the Weigall Sports Grounds, noting 
potential upgrades and improvements and including a future elevated 
greenway link over the drainage culvert that traverses Weigall (noting 
that child protection measures will be required to fulfil SGS’s duty of 
care to students).  The future link does not cross the SSDA site. 
The Headmaster of SGS is a member of the Paddington Greenway 
Project Steering Group. 
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  Each of these issues have been addressed above. 
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Part 3 – Response to Individual Submissions (submission issues are listed by subject rather than author) 
Issues Raised by Individuals  Proponent’s Response 

1. Building 1 siting, height and bulk  

 Inappropriate location for proposed Building 1  
 Option 4 or other locations on the Weigall Playing fields preferred and should be independently assessed prior to any determination being made 
 Building 1 should be sited in front of the headmaster’s house 
 The site of the existing large building at the northern end of Weigall would make a much more suitable location for the development given its 

distance from any residential areas. 
 Discarded siting options have less external negative impacts than the pursued option particularly in view of the preferred sites location within the 

Paddington HCA and its incompatible relationship with surrounding and adjoin development. 
 SGS has ample open space on its land to build on 
 It was stated that the building could not be built elsewhere due to the field being a flood plain. It seems that more work and consideration could be 

put into an option to building the facility on a platform of some sort. It seems that it is more likely that they did not want to reduce the size of the 
playing fields and made that a priority over the impact on the local residents. Building a new facility near the train overpass and New South Head 
Road would have less impact on the community and there is currently a building there on site so it seems possible to have a building there without 
much concern. 

 The company in charge said the position is also because there are HV (High Voltage) lines under the other places….this is not true as publicly 
available info (ie. Dial before you dig) shows Gas, Ausgrid and Fibre all run along the Neild Ave boundary. 

 There is a water/sewage line but it seems to run along the boundary between Weigall and White City  
 Non‐compliance with WLEP 2014  and WDCP 2014 in particular height and objectives of Zones R3 and RE2.   
 Building 1 exceeds the 10.5 metre LEP height standard and the proposed height of 17.2 metres will dominate the valley floor and have an 

unacceptable impact on residents to the south 
 The reason why more than half the site has no Height or FSR controls is there was no need to contemplate the built form in this location and it is 

inherent in the zoning and reflected in the controls that the planning outcome for this portion of site was active sporting facilities including tennis 
and basketball courts.  The planning controls do not allow nor contemplate a built form of development of the height, bulk and scale of the Facility 
on that portion of the proposed site zoned Private Recreation RE2.  The objectives of Zone RE2 make no reference to the built form 

 The suitability of this location should be the subject of a “Planning Proposal” and the associated rigour of this process rather than relying on a 
“development application” process to legitimise an incompatible development not only with its underlying zoning but within the context of the 
surrounding residential areas 

 Development should be assessed against the green space in which it historically sits 
 Building 1 will be higher than any surrounding buildings and is not in keeping with the look and feel of the neighbourhood 
 If approved, that the size and bulk of the Development be reduced to be appropriate in the relevant context 
 If the building must remain where they are proposing, the basketball courts above the pool should be put above the carpark as the overshadowing 

effect would be minimal or the void above the second level and the flexible sporting spaces should be removed 
 All the surrounding properties within Neild Avenue, Lawson Street, Alma Street, Boundary Street, whether by traffic or direct impact of the facility 

on solar access, natural/cross ventilation, outlook/views, acoustic and visual privacy will be impacted. 

The SSDA site location was selected 
following a detailed review of the wider 
Weigall site opportunities and constraints.  
The location of the proposed Weigall 
Sports Complex best balances the site 
opportunities and constraints including 
concentrating new buildings at the 
southern end of Weigall (adjoining existing 
urban development) and retention of the 
green valley floor. 
The RtS Design Report by AJ+C (RtS 
Appendix C) calculates the existing and 
proposed green space at Weigall.  The 
calculations show that the green space on 
the site would reduce by 1,600m2 which is 
a reduction of just 3.6% (existing green 
space of 44,800m2 and proposed green 
space of 43,200m2).   
The retained area of green space (43,200 
m2) is vast and the small reduction will not 
diminish the amenity of the green valley 
floor. 
Minor adjustments for the Weigall Ovals 
are proposed to ensure that there is not 
reduction in the capacity or functionality 
of the active sports fields. 
The proposed siting of the Weigall Sports 
Complex has been independently 
reviewed by the Government Architect 
NSW (GANSW) prior to lodgement.   
By letter dated 20 August 2020, GANSW 
advise that: 
The design approach to the project is 
supported, in particular… placement of 
the sports complex to the southern edge 
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of the sports fields allowing for views 
and solar access to the north”. 

Woollahra Council and the Council of the 
City of Sydney have reviewed the EIS and 
recommended standard conditions of 
consent in relation to noise (including 
construction noise impacts) and raised no 
objection to the site of the proposal. 

2. Building 2 siting and design 

 Above ground parking should not be permitted on the valley floor.  
  All parking should be at or below grade. The impact of the proposal on views from Alma Street are disrupted by the proposed 5 metre high car park 

structure. The impact on views into the valley floor are unacceptable.  
 The car parking can be located in a basement below the sports facilities with access and egress from Neild Avenue. A basement car park is feasible 

on this site. The development opposite on Neild Avenue has basement car parking 
 The new car park structure will have a heritage impact on the Heritage Conservation Area  
 The car park destroys views into and across the valley floor and its sports fields from Alma Street  
 The car park will be visible from Neild Avenue  
 The car park impacts the arrival experience for Hakoah Club.  
 The consultation report summary does not address community objection to above grade parking. There is no reference to this in the EIS.  There is 

no reference for community preference for all car parking to be accessed from Neild Avenue and be located under the building  
 Contamination report finds material can be moved from the site. This enables a basement car park.  

See above. 

3. Overshadowing 

 Adverse overshadowing impacts for residents to the south (8 Vialoux Avenue, 8 Vialoux Avenue, 25‐27 Lawson Street and 29‐33 Lawson Street)  
 Shadow diagrams have only been provided for the winter zenith and seem to contradict statements made in the table provided for hours of sun in 

living rooms before and after the development. It is unclear whether rooms other than living spaces are affected or what the impact is at other 
times of the year, including Autumn and Spring. The information is not transparent with local residents unable to understand the full extent of 
shadowing impacts. 

 Residents at 23, 25 to 27 and 29 to 33 Lawson Street have raised concerns that they will lose direct sunlight into their homes. There is also no 
assessment of overshadowing impacts on their garden or clothes lines, which is vital to their wellbeing and if reduced, will erode the garden's 
amenity and function. 

 Three homes at 8 Vialoux Avenue will lose significant winter sun in the living space: two apartments will lose four hours of sun and another will lose 
one and a half hours. This will reduce quality of life and property value, with cumulative impacts from the loss of views and light. This is 
unacceptable.  

As detailed above at Section 3.4.2 and in 
the RtS Design Report (RtS Appendix C), 
the proposal retains a good level of solar 
access to the adjoining clotheslines to the 
south of the site. 
Civil and Stormwater Plans and a Report 
have been prepared by WSP (EIS 
Appendix Q) which consider proposed 
measures to inhibit the movement of 
sediment and dust from the site during 
the demolition and construction phase 
(addressing site access arrangements, 
cleaning of trucks before exit, securing of 
loads on construction vehicles, boundary 
silt fencing, filter bales, water sprays to 
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 DPIE must require the applicant to provide comprehensive shadow diagrams for the building to ensure neighbours can understand the full impact 
of the development. 

 Impact of solar collectors reflected on adjoining apartments is not assessed.  The roof of Main Sports Facility Building (Building 1) is intended to 
have solar panels across its entire surface. Solar panels facing west reflecting towards Affected Neild Ave Properties should relocated and be 
removed from plans 

 Overshadowing of adjoining clothes line  
 In winter, direct sunlight reduces energy bills and the development will reduce benefit of passive heating for dwellings at 8 Vialoux Avenue. 

suppress dust and site cleaning).  Should 
concerns arise during the construction 
period, residents will be able to raise 
their concern through the Community 
Consultative Committee which is to be 
established during the construction 
phase (see Section 5.0 ‐ Final Mitigation 
Measures). 

4. View and visual impact 

 Adverse view and visual impacts for residents at: 
(a) 8 Vialoux Avenue,  
(b) 25‐27 Lawson Street and 29‐33 Lawson Street 
(c)  12, 16 and 18‐24 Neild Avenue 

 The visually intrusive carpark at the end of Alma Street will adversely impact the Woollahra DCP Alma Street view which includes a row of heritage 
listed Palm Trees 

 View over the SSDA site important for small apartments with no balcony or outdoor space 
 Inadequate assessment of view impact in the Visual Impact Assessment Report and Consultation Report for the affected Neild Avenue properties 
 The Visual Impact Assessment Report should be rejected as incomplete and a further full visual assessment, including Affected Neild Ave 

Properties, be required 
 Trees along the Neild Ave boundary including Critical Trees be retained 
 The bulk and height of the Development, the external appearance, surface treatments, lighting and other visual elements should be reviewed and 

mitigated in light of the visual impact on Affected Neild Ave Properties 
 Any approval of the Development specify landscaping measures that include planting a mixture of mature, tall ( >3metre) trees in order to mitigate 

the visual impact including: 
(a) on the western side of the Main Building; 
(b) further north and south inside the Neild Ave boundary of the Weigall Playing Fields; and 
(c) on the north side of the Main Building, particularly the northern side of the Western Building. 

 Views of Paddington from the train line and New South Head Road will be interrupted 
by Building 1, with large chunks of the hilly suburb no longer in view. 

 There is an unacceptably bland elevation proposed to Neild Avenue, the main visual address to Weigall and its valley floor  
 View impact assessment is not correct.  Urbis suggest that the view impacts on 23,25‐27 and 29‐31 Lawson Street would be minimal given the 

topography of the land! This is simply not correct.  

 

5. Vulnerable residents (during construction and operational phases)  See RtS Section 4.5.1. 
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 Adverse impacts on health and well being of vulnerable residents (elderly, people with disabilities and people with mental health issues) during 
construction and operational stages 

 Adverse impact on capacity for people to work from home during COVID 19 pandemic 

6. Design, character and heritage impact  

 Building 1 and Building 2 (including the solid mass appearance when viewed from Neild Avenue).    
 Proposed building finishes are not appropriate and colour.  
 The proposed colour scheme should be rejected and a colour scheme suited to minimizing, in particular, the northern and western aspect visual 

impact of the Development be required  
 Planted walls be required (with planting in the ground) 
 Solar panels not be permitted to face west on the roof 

AJ+C has completed an extensive analysis 
of the site and surrounds and refined the 
proposal to minimise its impacts.  A high 
standard of architecture and landscape 
design is proposed.   
Prior to lodgement of the EIS, the SGS 
team met with the GANSW and they 
supported the project. 
No heritage issues have been raised by 
Woollahra Council, the Council of the City 
of Sydney and Heritage NSW.  

7. Substation 

 Proposed substation is located close to Lawson Street dwellings and Neild Avenue and it is not clear why this location was chosen instead of more 
appropriate locations (including underground) 

 Potential adverse impacts (noise, radiation and removal of two lillypilly trees) 

 See above in elation to substation noise 
and siting. 

 Trees 120 and 122 (being planted 
Syzygium paniculatum Brush Cherry 
Lillypilly) will need to be removed to 
accommodate the proposed substation.  
Tree iQ has noted that these trees have 
a “Low Landscape Significance” and 
have been allocated a Retention Value 
of “Consider for Removal”. 

8. Service road 

 Location of service road along southern boundary and potential adverse impacts (noise and lighting) 

The driveway to Building 1 will not carry 
significant volumes of vehicles, noting that 
waste collection is to occur up to two 
times a week, with infrequent delivery of 
pool products and equipment.  In any 
event, an acoustic fence is proposed along 
the southern edge of the proposed 
driveway to Building 1, designed to 
comply with the recommendations of 
White Noise (see A4103, RtS Appendix D).  

9. Traffic, access, parking   TfNSW and the City of Sydney have no 
objection to the proposal (including the 
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 The SSDA should be rejected as it creates dangerous and excessive traffic to Neild Ave and the area adjacent to the SSDA site 
 The transport and travel projections and plans should be rejected as having insufficient basis and as allowing dangerous traffic conditions 
 Traffic Report should be rejected and further investigation conducted with surveys undertaken to understand how students travel to the grounds 

i.e. traffic impacts 
 A revised traffic plan (using more accurate data and working models for traffic including pedestrian traffic and use of the Car Park) is required 
 The proposed bus arrivals and pedestrian management plan is unworkable and allows no margin for variation and an alternative management plan 

is required 
 The current public pedestrian use of Neild Ave should be assessed to obtain a proper baseline 
 Student use of the public pedestrian path should be assessed in light of this baseline 
 Through traffic and parking arrangements on Neild Ave should be changed to calm traffic, prevent the dangerous stopping of cars for drop offs and 

to reduce danger to pedestrians 
 A path should be required within the boundary of the Weigall Playing Fields to take student pedestrians off the footpath 
 Idling coaches cause significant air and noise pollution and it is unclear whether coaches will be accommodated closer to homes 
 102 car spaces invites more pollution into an already polluted atmosphere.   No additional car parking should be permitted on the site.  Weigall has 

parking for some 70 cars on site today. Some 300 car parks are approved for White City Hakoah Club which also has some 70 car spaces.. Almost 
500 cars in total should not be permitted where 140 cars are permitted to park today. 500 cars are expected to enter and exit the site at Alma 
Street.  This has an unacceptable impact on the Paddington as a Conservation Area. Also there is no guarantee that spaces will predominantly be 
used at weekends. If this is the case the car park structure is an environmental waste of resources. 

 Proposed car parking spaces will be go little way to reducing demand for street parking  
 There appears to be no plan to limit or efficiently manage additional vehicle movements caused by Weigall Sports Complex within the Paddington 

Heritage Conservation Area.  
 No consideration to change road infrastructure to limit or make more efficient the movement of additional private vehicles, buses and other forms 

of transport to and from the Weigall Sports Complex, Alma Street, Lawson Street, Glemore Road and Neild Avenue to the primary arterial road 
being New South Head Road. This underestimates the impact of additional vehicle movements on this nationally significant urban area.  

 By way of example a dedicated pickup and drop‐off facility proposal within Building 1 car park on Neild Avenue for use by up to an additional 55 
private cars per day before and after school. The majority of these movements are expected within two 30 minute windows.  

 The pickup and drop off facility will be located further south in comparison to the existing Neild Avenue driveway. Given its location further south, 
vehicles re‐entering Neild Avenue from the pickup/drop off facility will have difficulty turning right into Boundary Street and McLachlan Avenue to 
connect with New South Head Road ‐ an expected source and destination for much of the Weigall Sports Complex private traffic.  

 Faced with this right turn difficulty into Boundary Street or due to driver choice, these additional private vehicles risk continuing southbound on 
Neild Avenue into Brown Street, onto a congested roundabout to enter Glenmore Road and other residential streets that form important parts of 
the Paddington Heritage Conservation Area.  

 Additionally no plan is evident for pedestrians to safely cross the dedicated pickup and drop‐off facility on Neild Avenue footpath on the eastern 
side.  

 This increased vehicle movement caused by Weigall Sports Complex will significantly impact the character of the Paddington heritage area further 
congesting narrow residential streets with traffic, increasing noise and exhaust emissions and reducing pedestrian safety.  

traffic and parking impacts).  Woollahra 
Council has provided a memo in relation 
to traffic issues which are addressed in the 
RtS: 

 Section 4.1.2 
 Appendix I – Response to Traffic 

Engineering Submissions. 
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 Between 3pm – 3.20pm on a weekday it is IMPOSSIBLE for us to leave Vialoux Ave as Lawson Street is completely backed up and drivers just block 
our street. We believe this street will become more congested with the car park entrance being off Alma St. The car park should be accessed from 
Nield Ave or New South Head Road.  

 The nature of the operation (opening hours) and the proposed traffic control provision of the development will exacerbate an already deteriorating 
local traffic condition which will have a significant impact of the residential amenity of the area, particularly in view of the sites location within the 
Paddington HCA; another demonstration that the wrong option was selected.  

 The Access and Parking arrangements result from an ill‐conceived design made to fit in an inappropriate location resulting in a built form out of 
context. All supporting Traffic analysis reflects a “post rationalisation” rather than proactive analysis seeking the optimum solution for the 
community. Traffic & access we note was no one of the selection criteria in the “preferred Option” Analysis. 

 Traffic survey completed on 5 December 2019 after school had closed for Christmas break 
 No access to the facility should be provide from Vialoux Ave and it might be a wonderful thing to landscape the grassy area at the end of Vialoux 

(perhaps a community garden, new footpaths and lay new bitumen). 
 The traffic impacts of the current drop‐off and pick‐up zone on Alma Street have adversely impacted the local road network for a number of years – 

especially the long car queuing generated at peak School times. It is pleasing that this has been acknowledged and that the proposed car park will 
allow queuing to be contained within the School grounds (once the development is completed).  It is difficult, however, to see how this 
arrangement will work in practice. Many parents will have a natural tendency to go the quickest route and avoid the car park queue altogether (and 
continue to queue on the local road network). The Plan of Management does not contain sufficient detail on how this new arrangement will be 
managed.  Further details on how the DOPU will operate together with how this recognised queuing problem will be managed during the 
construction phase 

10. Tree removal 

 The removal of 20 existing trees is not satisfactorily addressed in the submission  
 Excessive removal of significant trees is proposed particularly on Neild Avenue (including the mature jacaranda).   
 It appears this is to allow use of the space for the site office, to allow staff to enter and exit, for some truck movements and for a pedestrian entry, 

for signage and the substation. 
 Increasing the SSDA site out enable more tree retention (see below) 
 Critical Trees should be retained and any reason given for their removal be solved by better construction site management, access management 

and building design 
 Retains trees 31,21,34‐36, 122, 125, 126 along the western boundary of the SSDA site on Neild Avenue. 
 Replacement planting must include planting a mixture of mature, medium, tall ( >3metre) and different trees to mitigate the visual impact 

including: 

(a) on the western side of Building 1 
(b) further north and south inside the Neild Ave boundary of the Weigall Playing Fields 

(c) on the north side of Building 1 

The proposed planting of 42 new trees 
(replacing 20 trees to be removed) will 
provide a two to one replacement ratio.  
The proposed replacement trees are to be 
planted as advanced size (200 litre) 
specimens which will provide an 
immediate contribution to the amenity of 
the site.   Furthermore: 

 Woollahra Council’s tree officer 
reviewed the EIS and has no objection 
to the proposed tree removal subject to 
conditions of consent. 

 Consistent with the comments from the 
City of Sydney, efforts will be made to 
secure replacement trees early (see RtS 
Section 5.0 – Final Mitigation 
Measures). 
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(d) medium and tall trees along the western face of Building 2 (Car Park) to reduce visual impact including full visibility of cars parked on the roof 
and lights and reflection from parked cars 

11. Operational noise impacts (including management of noise/ventilation, use of open stairs and balconies).   

 Noise Assessment relies on understated traffic generation estimates and should consider high case and low case estimates 
 Noise survey of the existing acoustic environment carried out during 31 March to 16 April 2020 which coincides with the COVID lockdown – a 

period of unprecedented quiet. It is therefore questionable whether this data represents the true acoustic environment 
 The Main Building, particularly the Western Building, cannot stay within sound limits even in normal use and approval should require that the Main 

Building be closed and ventilated and the building made of appropriate sound inhibiting materials 
 Require additional reporting on the noise associated with any external use of the Main Building 
 Noise report fails to detail or take into account any noise or use of the external areas of the Main Building including the open Main Access Stairs on 

the northern side and the first floor open Balcony 
 require appropriate noise mitigation steps (discussed below) in relation to the Balcony and including to enclose these. 
 a full assessment (as to use, safety, noise, light and other aspects) should be required in relation to the Balcony and Main Access Stairs, including 

normal use and extraordinary use 
 any approval should include a requirement that use of the Sports Complex be exclusively for indoor sporting activities and no social gatherings or 

functions be permitted 
 that the surrounding area of the Main Building not be used for social gathering or functions 
 The servery be should removed from the Main Building  
 The Balcony should be: 

(a) removed from the plans 
(b) or, be enclosed with appropriate noise and light limiting finishes 
(c) at the very least the Balcony should be shorter and moved to the Eastern side of the Main Building (outside the Eastern Building) and 

substantial sound barriers placed at the western end (including to the north) 
 The Main Access Stairs should be: 

(a) set back into the frame of the Main Building and fully enclosed with appropriate noise and light limiting finishes 
(b) or, if they remain in the current position, be fully enclosed with appropriate noise and light limiting finishes to prevent light and noise pollution 

and also discourage gathering on the stairs 
 The function of the Main Sport Facility Building should be exclusively for indoor sporting activity‐not as a large grandstand for outdoor sports or a 

venue for large scale social functions. The SSDA cites 84 as maximum number of spectators and for only 14 functions per annum during daylight 
hours. This should be a condition of approval. 

As noted in the Amended Operational 
Management Plan (RtS Appendix F):  
 The Weigall Sports Complex will not 

part accommodate functions 

 There is a commercial kitchen in the 
existing Weigall building with a servery 
in proposed Building 1 for sport patrons 
only. 

12. Odour impacts  

 Adverse odour and health impacts from chlorine/chemical odours 

The pool hall exhaust is to discharge in a 
manner that minimises odour impacts for 
the surrounding environment, and in 
particular, neighbouring residential 
dwellings.  See RtS Section 4.5.9. 
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13. Lighting and privacy 
 Adverse lighting impacts for residents to the south and west.  No lighting plan is given and the Lighting Report provides no detail. 

(a) additional steps should be required to reduce light spillage and glow such as: 
(b) opaque (non‐transparent) awnings on the lower floors of the Main Building, including the western side 
(c) opaque louvers on windows 
(d) down lighting with dimmers and timers 
(e) undertakings as to lighting of the building, including undertakings that the building will go “dark” from a certain time each day 

 A detailed light plan be required before any consent is given, with additional time for public response 
 Additional light spillage and glow mitigation steps (in addition to noise mitigation steps, discussed elsewhere) be required 
 Lighting from the Main Access Stairs and Balcony will add significant light pollution. This impact on surrounding residents and stakeholders is not 

considered, and is absent from the Application, a major deficiency of this SSDA 
 Light pollution until 11pm will interfere with circadian rhythm and affect sleep of children particularly 
 Lack of privacy ‐ all windows and open elevated areas will allow people to see into apartments at 8 Vialoux Avenue. 

Lighting
See above 
 
Privacy 
See above 
 
 

14. EIS reports and consultation process  
 EIS and reports do not give adequate consideration to Neild Avenue residents who fall outside the suburb of Paddington and the Woollahra LGA 

and concern that some Neild Avenue residents were not consulted and may not be aware of the SSDA 
 EIS and reports should be rejected and the effects of the Development on the whole of the local area should be considered 
 Consultation occurred during the peak COVID period (making access to the meetings impossible for many and causing some sessions to be 

cancelled at short‐notice), the information given was insufficient. Written queries and requests for further information were ignored, as was the 
responses to requests for further information and engagement.  This means a number of the required reports are seriously deficient ( Visual 
Impact, Noise, Traffic, Construction Management and Community impact) in that they do not take into account a group of key impacted 
stakeholders. 

 Additional consultation with the community is required. 

SGS carried out an extensive pre‐
lodgement consultation process (see EIS 
Appendix FF), the DPIE notification 
process was extended and a hard copy of 
the EIS was delivered to office of 
Alexander Greenwich (the member of the 
NSW Legislative Assembly, representing 
the seat of Sydney) to assist residents that 
did not have access to the internet.  

15. Adverse heritage impact and inconsistency with the Woollahra DCP 2015 (Desired Future Character Statement, Infill Development, Views) 

 A full and complete visual impact report for Affected Neild Ave Properties is required (including by appropriate site visits to all levels and north and 
south situated properties) and allow Affected Neild Ave Properties an opportunity to respond 

 Retention of Critical Trees is required to mitigate the very high magnitude of visual impact on Affected Neild Ave Properties  
 Additional planting required: 

(a) of medium to tall trees ( >3 meters) in keeping with the current landscape character of the area (being a mix of trees) on the western and 
northern sides of the Main Building 

(b) that the current proposed planting along the western wall of the Main Building be varied and include a range of trees with different shape and 
some taller heights to reduce the visual impact and to reduce the impact on the existing landscape and visual character the area 

(c) of medium and tall trees along the western side of the boundary fence of the Weigall Playing Fields at the northern side of the SSDA site and 
further north and south along this boundary 

Prior to lodgement of the EIS, the SGS 
team met with the GANSW and they 
supported the project. 
No heritage issues have been raised by 
Woollahra Council, the Council of the City 
of Sydney and Heritage NSW.  
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(d) of medium and tall trees along the western face of the Car Park to reduce visual impact including full visibility of cars parked on the roof and 
lights and reflection from parked cars 

 The height and bulk of the Main Building should be reduced to lessen its visual impact. 

16. Lack of public benefit  
 Lack of public benefit (including community use and the Paddington Greenway Project)  
 EIS claims that community use of the facilities will be considered. Little detail is given on the extent of such use including whether it would be open 

to the wider public or just other schools, or how often it would be available.  The conditions of consent should require public use of facilities when 
they are not in use by the school. 

 Conditions of consent around public access could be imposed as part of the public benefit outcome to ensure that the Paddington Greenway 
project can proceed should council and New South Wales government agencies work together to make it happen 

 Social Impact Assessment underestimates the negative impacts, overstates the benefits to the community and does not consider the extent and 
character of the relevant community and how Neild Ave used and viewed 

 Inadequate mitigation measures are proposed 
 require proper identification of the “community” affected by the Development 
 require an updated community assessment report taking this community into account and the nature of the community and to properly consider 

all negative impacts on that community 
 fully address any identified negative community impacts with tangible mitigation steps 
 ensure that the correctly identified “community”, its characteristics and the negative impacts on the community are properly taken into account in 

the assessment of other aspects of the SSDA overall (such as traffic, pedestrian traffic, noise etc.)  
 Money would be better spent on education of SGS students 

Community use 
See above 
Paddington Greenway 
The Architectural Design Report by AJ+C 
(EIS Appendix C) includes a Future 
Indicative Structure Plan for the Weigall 
Sports Grounds, noting potential upgrades 
and improvements and including a future 
elevated greenway link over the drainage 
culvert that traverses Weigall (noting that 
child protection measures will be required 
to fulfil SGS’s duty of care to students).  
The future link does not cross the SSDA 
site. 
 

17. Maintenance and management 

Ongoing maintenance and management including the need to upgrade and maintain the eastern footpath to Neild Avenue.  SGS has not adequately 
maintained the Weigall land along Neild Avenue.  SGS has not adequately controlled students and parents along the Neild Avenue frontage and 
footpath to Weigall including inadequate social distancing during COVID 19 pandemic.  

Carers contravene parking regulations to double park, park over driveways and stop in no stopping zones or close to corners to drop off children. 
Despite the area effectively functioning as a school “drop‐off” zone, there is no oversight or supervision of this activity by the school. Residents of the 
area fear a child pedestrian accident, especially in busy peak traffic periods. 
The following is required: 
 a footpath from the bus drop off to the Sports Complex inside the Weigall Playing Fields 
 An upgrade of the Neild Avenue footpath (a major pedestrian precinct), as a condition of any development to provide for undergrounding of 

powerlines and cables, and street lighting 
 modernisation 
 maintenance of the existing planting be required (in addition to ongoing maintenance requirements within the SSDA site) 
 parking and pedestrian monitors for times of peak use of the Sports Complex.  

The EIS addresses Crime Prevention 
Through Environmental Design (CPTED) 
noting that the SGS maintenance team will 
monitor buildings and spaces to ensure 
that they are kept clean, tidy and that 
maintenance occurs in a timely manner.   
Standard conditions of consent are 
recommended by Woollahra Council in 
relation to public domain improvements. 
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18. Impact on property values  The impact of development on property 
values is not a matter for consideration in 
the assessment of DAs. 

19. SSDA site is too small 

SSDA site should be larger so that there is greater traffic and onsite flexibility to mitigate noise and to accommodate all construction activities on the 
Weigall site and away from nearby residents to minimise adverse impacts.  For example, the site compound (currently on the north western area of the 
SSDA site in a tight cut‐out along the fence line) could be placed to the north of the Main Building within the Weigall Playing fields, contiguous with the 
northern side of the SSDA site. This would then obviate need for removal of Critical Trees in particular which cannot be readily remediated.   

Increasing the SSDA site would more flexibility to allow for parking of construction workers, a smoking area (all of which presumably will be on the 
surrounding streets at this stage), easier truck access and turning and other vehicle access (such as cement mixers). 

Additionally, the SSDA allows the youngest students to walk from Vialoux Ave through the site. This is dangerous and, again, puts the convenience of 
SGS and its students above the good operation of the site and the residents. It also appears to necessitate a more drawn out construction period. The 
students must be required to remain outside the SSDA site entirely. They can use the footpath or seek an arrangement with Hakoah to access playing 
fields. 

The site of the SSDA has been contained 
to protect the green valley floor including 
the SGS ovals. 


